Veresegyhaz Varos Onkormanyzata

JEGYZOKONYV

Pénziigyi és Jogi Bizottsag
2026. januar 27-ei rendes, nyilt Giléséral

Késziilt:
Veresegyhdz Varos Polgarmesteri Hivatala 111. szdmu termében, 2026. januar 27-én, kedden, 8 6ra 30
percre meghirdetett, 8 6ra 38 perckor kezd6d6 Pénzligyi és Jogi Bizottsag rendes, nyilt Glésén.

Jelen vannak:
Bizottsdgi tagok: Téth Sandor elndk, Sipos Zsuzsanna elndkhelyettes, Dr. Vaszké Szabolcs, Gancs
Gdbor, Kukucska Zoltan, Varga Laszld

Allandé meghivottak: Cserhati Ferenc polgarmester, Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgdrmester,
Székelyné Szabd Andrea jegyz6, Kantor Zsuzsanna aljegyz8, Cserndkné
Szoboszlai Szilvia kabinetvezetd, Jeszenszkiné Szikra Brigitta pénzigyi
osztalyvezet6, Jovanovi¢ Dragutin f6épitész, Kapros Karoly informatikai és
Ggyviteli osztalyvezets, Nagyné Erben Modnika testileti lgyintéz6, Felber
Orsolya jegyz6konyvvezet6, Szabo LaszIé rendszergazda

A hivatal részérél: Veressné Gyorki Melinda alpolgarmesteri referens, Solymos-Kun Andrea
osztalyvezet6-helyettes, hatralékkezelési referens

Tovdbbi meghivottak: Csikds Istvan a Varosfejleszt6 Kft. GigyvezetGje, Kisak Péter a Varosgazda Kft.
UgyvezetGje, Déri Barnabas a MaciZoo Kft. ligyvezetdje

Toth Sandor elnok: Szeretettel koszontok mindenkit. A 2026. janudr 27-ei Pénzligyi és Jogi Bizottsag rendes
Glését megnyitom. Megallapitom, hogy a bizottsag 6 f6ével hatdrozatképes. Tdjékoztatom a bizottsag tagjait
és a megjelenteket, hogy a bizottsagi tlésrél kép- és hangfelvétel késziil, mely é16 addsban megtekinthetd,
illetve visszanézhet6 az onkormdnyzati tévé weboldaldn keresztil. A kikiildott meghivd szerint 14
napirendi pont van, a 14. napirendi pont az Egyebek. Kérem a Pénzligyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja,
igennel szavazzon.

A Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodo szavazattal a napirendet elfogadta.

Napirendi pontok:

1.) A helyi kitiinteté dijak alapitasarél és adomanyozasanak rendjérél szél6 13/2005.(X.19.)
6nkormanyzati rendelet médositasa

ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

2.) Zartkerti ingatlanok miivelés aldli kivonasa
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok



3.) Ko6zbensd dontés meghozatala Veresegyhaz varos helyi épitési szabalyzatanak, szabalyozasi
tervének rovid eljarasban torténé modositasahoz
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

4.) Javaslat a Veresegyhazi Varosgazda Kft. Gj bérezési rendszerének kialakitasara
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

5.) 2026. évi igazgatasi sziinet elrendelése
ElSterjesztd: Toth Sandor elndk

6.) Veresegyhazi Medveotthon Fejlesztéséért Kozhasznu Koézalapitvany tamogatasa Pablo, a kistigris

Medveotthonban t6rténd elhelyezéséhez sziikséges kifuto épitése céljabal
ElSterjesztd: Toth Sandor elndk

7.) VALK Egyesiilet szakmai és beruhazasi beszamoldja, kérelme székhely-bejegyzéshez és bérleti
dijmentességhez
ElGterjeszts: Téth Sandor elnok

8.) Kertesi utca forgalmi rendjének megvaltoztatasara vonatkozé 254/2025.(VIIl.13.) Kt. hatarozat
fellilvizsgalata, Talalkozok utja lezarasanak fenntartasa
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

9.) EI6 Remény Baptista gyiilekezet részére 2024. évben nyujtott tdmogatasi felhasznalasi idejének
mddositasa
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

10.) Radics Lajos 1956-0s események veresegyhazi dldozatanak siremlékének megalkotasara palyazat
kiirasa
ElSterjesztd: Toth Sandor elndk

11.) Veresegyhaz 1103/6 hrsz-i (természetben: Mester utca — Raktar utca sarok) ingatlanon telki
szolgalmi jog alapitasa a Veresegyhaz és Kérnyéke Szennyvizkdzm(i Tarsulas javara
ElSterjesztd: Toth Sandor elndk

12.) Tajékoztatas a 2025. oktober 1. és 2025. december 31. koz6tt hozott lejart hataridejii képvisels-
testiileti hatarozatok végrehajtasarol
ElSterjesztd: Toth Sandor elndk

13.) Javaslat arra, hogy Nagyné Vogl Magdolnat Veresegyhaz Varos Onkormanyzata sajat halottjanak
tekinti
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

14.) Egyebek

Téth Sandor, a Pénzigyi és Jogi Bizottsag elndke a jegyz6konyv hitelesitGjének Varga LaszI6 bizottsagi tagot
kérte fel, amelyet a bizottsag tagjai 6 igen, 0 nem, 0 tartdzkodo szavazattal elfogadtak.



1. napirendi pont: A helyi kitiinteté dijak alapitdsarél és adomanyozasanak rendjérdl sz6l6
13/2005.(X.19.) 6nkormanyzati rendelet médositasa
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

Téth Sandor elndk: Onkorményzatunk a helyi kitiintetd dijak alapitasardl és adomanyozéasanak rend;jérdl
sz6l16 13/2005. (X. 19.) 6nkormanyzati rendelet 2018. december 12. napjatdl hatalyos mddositasaval
déntott az Ev edzéje dij és az Ev sportoldja dij alapitasardl, valamint a dijak adomanyozasanak rendjével
Osszefliggd szabalyok meghatarozasardl. Megfogalmazdédott a rendelet mddositasanak sziikségessége,
amellyel a jelenlegi szabalyokat kibdvitenénk, és az évi 1-1 dij adomdanyozasdnak lehetfsége helyett évente
legfeljebb egy-egy dij legyen adomanyozhaté nemenként. Tehat eddig 1-1 dij volt adomanyozhaté, most
2-2 dij lesz, ha a bizottsag és a testiilet elfogadja. Az elGterjesztés pénziigyi fedezetét a 2026. évi
koltségvetésben tervezni sziikséges. Van-e kérdés, hozzaszélas? Nincs. Kérem a Pénziigyi Bizottsag tagjait,
aki elfogadja a rendeletalkotdsi javaslatot, szavazzon igennel.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, O tartdzkodd szavazattal elfogadta a rendeletalkotasi javaslatot
és meghozta az aldbbi hatarozatot:

1/2026.(1.27.) PJB hatarozat:

Veresegyhaz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsaga A helyi kitiintetd dijak alapitdsdrol és
adomdnyozdsdnak rendjérél sz6l6 13/2005.(X.19.) 6nkormdnyzati rendelet médositdsa cim(i el6terjesztést
elfogadta és javasolja a KépviselS-testiletnek elfogadasra.

Hatarid4: 2026. 01. 27.
Felel@s: elnok

2. napirendi pont: Zartkerti ingatlanok miivelés aldli kivonasa
ElGterjesztd: Toth Sandor elndk

Toth Sandor elndk: 2025 nyardtdl Ujra egyszer(sitett eljarasban kérhet6 a zartkerti ingatlanok mdvelés
aléli kivondsa. Ennek koszonhetéen a helyi dnkormdanyzatok rendeletben doéntenek arrél, hogy a
telepuilésiikon engedélyezik-e a zartkertek kivett tertiletként torténd bejegyzését. A lakdingatlanok esetén
a zartkerti statusz jelent6s értékcsokkentd tényezs, ez sok zartkert beépitését és értékesitését is
akadalyozza. Veresegyhdazon mezdgazdasagi mivelési agban lév8 zartkertnek mindsiilnek a kovetkezd
helyrajzi szamu ingatlanok, 6032-es, 6095-0s, 6100-as és 6141-es helyrajzi szamok, melyek a Revetek
varosrészben taldlhaték, a belteriiletbe vont teriiletek foltjaiként, dsszesen 3318 m? nagysagban. Az
el6terjesztés melléklete tartalmazza a rendelettervezetet és a hatdsvizsgdlati lapot. Az elGterjesztés
pénziigyi fedezetet nem igényel. Van-e kérdés, hozzaszélas? Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi
tagnak.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: K6szondm szépen. Kérdezni szeretnék, hogy ennek alapvetéen mi a
célja, illetve miért fontos ezt most megtenniink? Az elGterjesztésbGl szamomra az jon le, vagy ugy tlnik,
mintha az az érv szdlna mellette, hogy ez egy értéknoveld intézkedés. Nem tudom, hogy ez mennyire
szlikséges vagy mennyire fontos ebbdl a szempontbdl, illetve az, hogy ez lehetGséget teremt a teriiletek
beépitésére. Ez cél vagy igény, vagy ennek kivanunk megfelelni, és ezért van ez a javaslat elSttlink?
K&sz6nom.



Toth Sandor elndk: Koszondom szépen. Annak idején rengeteg ilyen terilet volt Veresegyhdazon, példaul az
egész Hegyek térsége, és az is egyontetlien belteriletté lett nyilvanitva, éppen azért, hogy ott ingatlanokat
lehessen épiteni. Ugy tudom, hogy ezt szeretnék kivezetni, tehat hogy ne létezzen olyan, hogy zartkert, és
az Eurdpai Unid is ezt szorgalmazza. Ez az, amit én tudok. Atadom a sz6t Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Koszondom szépen. FGépitész Ur majd kiegészit, ha valamit nem ugy
mondok. Hat darab ilyen ingatlanunk volt az elmult évben, és kettérél dontottiink az el6z6 rendszerben,
hogy az ingatlantulajdonosok kérelmére hozzajarulunk a zartkerti minGsités atvezetéséhez és a
belteriiletbe vonashoz. Mind a négy ingatlan tulajdonképpen Lk 6vezetben 1évs, jelenleg is beépitett
lakéingatlannal rendelkezd zartkert, amelyek ebben az Lk 6vezetben zarvanyként helyezkednek el. Itt
latszik, hogy 6sszességében a négy teriilet valamivel tébb mint 3300 m? nagysagu, tehat nagysagrendileg
800-900 m?-es telkekrdl van szé. A jogalkotd tette és teszi lehetévé, hogy a jogszabalyi valtozasnak
megfelel6en rendeletalkotdssal egyszerlisodjon ezen zartkerti ingatlanok datmindsitése. Ez tobb
telepiilésen jelent6s nagysagrendet mutat, tehat sok ilyen ingatlan van. Nem kell messzire menni, akar
Erd6kertesen, akar Mogyorddon is sok ilyen besoroldsu ingatlan taldlhaté. Nalunk ez a négy darab maradt
meg abbdl a korszakbdl, amit elndk dr is emlitett, amikor tomegesen lettek ezek néhany évtizeddel ezel6tt
atmindsitve. Itt a tulajdonosok kordabban nem kérték, nem akartdk ezen teriletek atmind@sitését. Most
ezzel a rendelettel van erre jogszabalyi keret és lehet6ség. Igazabdl tovabbi beépitést nem jelent, hiszen,
ahogy mondtam, jelenleg is vannak az ingatlanokon lakdéplletek, nyaraldépiiletek, legfeljebb ezek jogilag
is allandd lakhatasi minGsitést kaphatnak. Illyen értelemben nyilvan ezen telkek értéknévekedésével az
atsorolast kovetéen szamolhatnak a tulajdonosok, hiszen mas min6ségi kategéridba keril az ingatlanuk,
ugyanugy, mint a szomszédaiké, akik mar korbeveszik Gket és ugyanebben a jogi statuszban vannak. Az,
hogy a tulajdonosok majd kérik-e ezt, vagy nem kérik, az az 6 sajat dontésiik. Eddig is kérhették, csak egy
joval bonyolultabb, hosszabb és koltségesebb eljaras keretében keriilhettek ezek a telkek kivonasra. Ezt
kovetSen is a képviselS-testiiletnek kell majd dontenie arrdl, hogy a kérelmet jévahagyja-e, és a jovahagyas
kereteit adja meg a jelenlegi rendelettervezet. Készéném.

Toth Sandor elnok: K6szonom szépen. Van-e kérdés, hozzaszélds? Nincs. Kérem a Pénziigyi Bizottsag
tagjait, aki elfogadja a rendeletalkotasi javaslatot, szavazzon igennel.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartdézkodd szavazattal elfogadta a rendeletalkotasi javaslatot
és meghozta az aldbbi hatarozatot:

2/2026.(1.27.) PJB hatdrozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsdga a Zdrtkerti ingatlanok miivelés aldli
kivondsa cim( elGterjesztést elfogadta és javasolja a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra.

Hatarid4: 2026. 01. 27.
Felel@s: elnok

3. napirendi pont: Kozbensé dontés meghozatala Veresegyhaz varos helyi épitési szabalyzatanak,
szabalyozasi tervének rovid eljarasban térténé maddositasahoz
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

Toth Sandor elnok: Veresegyhdz Varos szabalyozasi tervének és helyi épitési szabdlyzatanak rovid
eljarasban torténé modositdsa folyamatban van. A 2025. december 17-i (ilésen meghozott kézbensé
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dontés alapjan definidltuk a mddositasokat és a mddositassal érintett teriileteket. Az eljaras jelenlegi
szakaszdban még két kozbensé dontést kell meghozni. Az egyik a kdrnyezeti vizsgalatra vonatkozd dontés,
a masik pedig az eljards folytatdsdardl sz6l6 dontés. Az eljards sordn a Polgdrmesteri Hivatal megkereste az
érintett allamigazgatasi szerveket. A beérkezett valaszokban az eljarasba bevont allamigazgatasi szervek
arrél nyilatkoztak, hogy a kornyezeti vizsgalat készitése nem sziikséges. Az allami fGépitész sem tartja
szliikségesnek a kornyezeti vizsgdlat elkészitését, ugyanakkor felhivja a figyelmiinket arra, hogy ezzel
Osszefliggésben Onkormanyzati dontésre is sziikség van, tehdt a képvisel6-testiletnek, illetve a
bizottsagnak is javaslatot kell tennie. Az elGterjesztés melléklete tartalmazza a kornyezeti vizsgalatra
vonatkozd dllamigazgatdsi szervek valaszait, valamint a munkakdzi egyeztetési dokumentaciot. Az
elGterjesztés pénzigyi fedezetet nem igényel. Van-e kérdés, hozzaszélas? Atadom a szét dr. Vaszkéd
Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Koszondm szépen. Részletesen nem tudtuk attanulmanyozni az
anyagot, mert elég terjedelmes. Csak egy 6sszefoglalét lattam beldle, amib6l szamomra az derdil ki, hogy
ez alapvet6en a szabdlyok pontositasat tartalmazza. Tehat néhdny terilet esetében nem a besorolds
valtozik meg, hanem a terilethatarok pontositasa zajlik, illetve jogszabalyi pontositasok szerepelnek
benne. Ertelmezési kérdésekben nyilvan szamos kérdés felmeriilt benniink az anyaggal kapcsolatban,
ezeket most nem hozndm ide. Inkdbb csak egyetlen dologra szeretnék rakérdezni, hogy az egyes teriiletek
besorolasanak felllvizsgalata ezzel parhuzamosan folyamatban van-e, illetve, hogy ez az anyag,
véleményem szerint, nem fedi le azt a teljes folyamatot, amely a HESZ feliilvizsgalatdban jelenleg zajlik,
hanem annak csak egy részét képezi. Megnyugtatasul szeretnék mindkét kérdésre egy-egy igenld valaszt,
és akkor rendben van. K6szoném.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szt Jovanovié Dragutin féépitésznek.

Jovanovié¢ Dragutin fGépitész: Ez gyakorlatilag a decemberben hozott kdzbensé dontésiink masodik
|épése. Az a tapasztalat, hogy ez korabban nem volt ennyire bonyolult, de most az allami f6épitész tobb
ilyen kdzbensé dontést kér. Ha megnézzik a masodik hatarozati javaslatot, az egy kicsit szdjbaragods, és
mar-mar sértd, hogy mennyire részletesen kell megmagyarazni, mit fogunk csinalni és mit nem. Igazabdl
még egy kdzbensd dontést fog igényelni a véleményezési eljaras végén ahhoz, hogy ez a rovid eljaras
lezaruljon. Mondom a képvisel6 urnak, hogy amit abban a 7-8 pontban elinditottunk, az igazabdl a helyi
épitési szabalyzatot és a szabalyozasi tervet Iényegében nem befolydsolja, csak az akut problémakat kezeli.
Azért hoztuk be rovid eljarasba, hogy minél elébb tul legyiink rajta. igéretet tettem arra, hogy a nagy HESZ-
maodositds folyamatardl a bizottsagi Giléseken, ha a testiileti (ilésen nem is, részletesebb ismertetést fogunk
adni arrdl, hogy hol tartunk, mik a [épések, és ezt kovetéen annak megfelel6en fogunk donteni. K6szonom.

Téth Sandor elndk: Készondm szépen. Atadom a szét Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: K6szonom szépen. Annyiban szeretném megerGsiteni fGépitész ur szavait,
és egyben kérem is 6t, tovabba a képvisel6tarsakat és a bizottsagi tagokat, hogy vegyék figyelembe, ez egy
sajatos nyelvezet( és Gsszetétell anyag, amelyben azok szamara, akik nem napi szinten foglalkoznak vele,
nehéz eligazodni. Ugyanakkor a folyamat rendkiviil fontos és meghatarozé a varos jévSje szempontjabal.
Eppen ezért kértem f&épitész urat, hogy az elkdvetkezendd idSszakban, figyelembe véve, hogy a révid
eljaras varhatdan tavasszal, a hosszu eljaras pedig nydron vagy 6sszel zarul le, minden rendes testileti
Glésre késziljon elGterjesztés, amely bemutatja a folyamatot, annak aktudlis allasat, illetve sziikség szerint
az eljaras altal megkovetelt dontések meghozatalat segiti, akar tdjékoztatd jellegli elGterjesztések
formajaban is. Elképzelésem az, hogy a nyari szliinetig minden llésen foglalkozunk ezzel a témaval, hogy
lassuk miis, és a varos kozénsége, nyilvanossaga is, hogy a folyamat hol tart. Azt kérem a képvisel6 uraktdl,

5



holgyektdl és a bizottsagi tagoktdl, hogy az elGterjesztés értelmezéséhez sziikség esetén konzultdljanak
féépitész urral az Glést megel6zGen, illetve, ahogy 6 is mondta, a bizottsagi tléseken teremtsiink olyan
forumot, ahol ezt részleteiben is be tudjuk mutatni és meg tudjuk vitatni. Ezen dontés
kovetkezményeképpen keril a terv egyeztetési fazisba, illetve a partnerségi egyeztetés fazisaba valé |épés,
amikor jonnek azok a szervezeti és szakhatdsagi vélemények, amelyeket meg fogunk tudni vitatni, és
természetesen a sajat véleményeket, valamint az egyéb irdnybdl érkezé észrevételeket is ebben a fazisban
kell majd kezelni. Kbszo6ndm szépen.

Toth Sandor elndk: Kbszondom szépen. Van-e kérdés, hozzaszolas? Nincs. Két hatarozati javaslatunk van.
Kérem a Pénzligyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja az elGterjesztés |. hatdrozati javaslatat, igennel szavazzon.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartdézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztés |. hatarozati
javaslatat és meghozta az alabbi hatarozatot:

3/2026.(1.27.) PJB hatarozat:

Veresegyhaz Varos Onkormanyzatdnak Pénziigyi és Jogi Bizottsdga a Kézbensé déntés meghozatala
Veresegyhdz vdros helyi épitési szabdlyzatdnak, szabdlyozdsi tervének révid eljgrdsban térténd
modositdsahoz cim( elGterjesztés |. hatdrozati javaslatat elfogadta és javasolja a Képvisel6-testiiletnek
elfogadasra.

Hatarid4: 2026. 01. 27.
Felel@s: elnok

Toth Sandor elndk: Koszondm szépen. Kérem a Pénziigyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja az elGterjesztés II.
hatdrozati javaslatat, igennel szavazzon.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartdzkodo szavazattal elfogadta az el6terjesztés Il. hatarozati
javaslatat és meghozta az aldbbi hatdrozatot:

4/2026.(1.27.) PJB hatarozat:

Veresegyhaz Varos Onkormdnyzatdnak Pénziigyi és Jogi Bizottsdga a Kézbensd déntés meghozatala
Veresegyhdz vdros helyi épitési szabdlyzatdnak, szabdlyozdsi tervének révid eljgrdsban térténd
modositdsdhoz cim( el6terjesztés Il. hatarozati javaslatat elfogadta és javasolja a Képvisel6-testiiletnek
elfogadasra.

Hatarid6: 2026. 01. 27.
Felel8s: elnok

4. napirendi pont: Javaslat a Veresegyhazi Varosgazda Kft. Gj bérezési rendszerének kialakitasara
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

Téth Sandor elndk: Veresegyhaz Varos Onkormanyzatanak képviselé-testiilete a 2025. november 19-i
Ulésén meghozott, 371/2025. (X1.19.) hatdrozataval bizta meg a Veresegyhazi Varosgazda Kft. ligyvezetd
igazgatdjat, hogy a cég hosszu tavu, hatékony miikddése érdekében gondoskodjon egy Uj bérezési
rendszer kialakitasardl, és azt legkés6bb 2026. janudr 31-ig terjessze a képvisel6-testilet elé. Kisak Péter
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lgyvezet6 Ur ezt meg is tette. Az elGterjesztésben a bérezés f6 elemeit irja le, kitérve az alapbérre, a
teljesitménybérre, a bérpdtiékokra és egyéb juttatdsokra, valamint a Varosgazda Kft.-nél jelentkezé
jelent6s tulmunkdk ellentételezésére, illetve a béren kiviili juttatdsok bevezetésének lehet6ségére. Az
el6terjesztés tartalmaz egy Osszegzést is. A pénziigyi osztalyvezet6 véleménye szerint a javaslatok
megvaldsitasahoz szlikséges pénzigyi fedezet a jelenlegi koltségvetési keretek kozott nem all
rendelkezésre. A fedezet biztositasa kizarélag a még el nem fogadott 2026. évi kbltségvetés mddositasaval
vagy tobbletforras bevonasaval lehetséges, melyrdl a képvisel6-testiiletnek kilon dontést kell hoznia. Az
el6terjesztés sok intézkedést tartalmaz, nincs mogotte szamszerdsités. Pénziigyi oldalrél indokolt, hogy a
tényleges dontést megel6z6en legyen intézkedési terv, hatdsvizsgdlat, és az éves tobbletkoltség el6zetes
felmérése. Van-e kérdés, hozzaszélas? Atadom a szét dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Koszonom szépen. Részletesebben atbogardsztam ezt az el6terjesztést.
Tavaly mar felmeriiltek a bérezéssel kapcsolatos problémak, kiilonésen a Varosgazdanal. Az elSterjesztés
kiemeli, hogy a Varosgazdanal a dolgozdk 40 szazalékkal keresnek kevesebbet, mint mashol. Egészen
biztos, hogy a Varosgazda bérezési rendszere problémds, és foglalkozni kell vele, ez nyilvanvald.
Ugyanakkor az ilyen jellegl 6sszehasonlitds nem biztos, hogy szerencsés, mert sok tényezd drnyalja, hogy
miért van kiilonbség a bérek kozott. Tehat az dllitds részben igaz, részben magyardzhatd, de ez
részletkérdés. A lIényeg nem ez volt, hanem az, hogy az el6terjesztésbél az Iatszik, hogy az ligyvezet6 az
alapbér novelésében |at teret. A t6bbi teriileten, tehat a mozgdbér és a teljesitménybér kialakitasara csak
korlatozott lehet6séget mutat. Felvetette a tuldrdk rendezését és a munkaidd lecsUsztatasat
lehetdségként. Véleményem szerint nem biztos, hogy ez a legjobb mddszer erre, ezért inkdbb a
munkaid6keret nagyobb aranyu alkalmazasat javasolndm. Szerintem ez hatékonyabb megoldas, de nyilvan
minden esetet kilon kell vizsgdlni, hogy megvaldsithatd-e. A lényeg az, hogy az el6terjesztés indoklasabdl
az lathato, hogy jelent6s mozgdastér nem all rendelkezésre. Nem a pénziigyi mozgastérrél van szé, az kilon
kérdéskor. Ennek ellenére a hatdrozati javaslat egy optimistabb valtozatot tartalmaz, és varjuk, hogy az
lgyvezet6 marciusban milyen konkrét részletekkel all el6. Az anyag alapjan az tlinik ki, hogy az alapbér
jelenti a legégetGbb és legfontosabb problémat. Bizom abban, hogy nem kizardlag az alapbér emelésével,
hanem egyéb megoldasok alkalmazasaval is sikeril egy elfogadhatd bérezési rendszert kialakitani. Varom
az ezzel kapcsolatos tovabbi anyagokat. Koszonom.

Téth Sandor elndk: Készondm szépen. Atadom a szét Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: K&sz6ndm a sz6t. Szeretném elmondani, hogy az intézkedési terv, amely
egy prioritasi rendet és idGbeli Gitemezést is tartalmaz, valamint az Uzleti terv szdmainak egyiittesen kell
meghatdrozniuk, hogy a bérrendszer-valtoztatas eredménye egy [épcs6ben megvaldsithatd-e, vagy ehhez
tobb lépcsé sziikséges. A tobb lépcsé akar tobb évet is jelenthet, hiszen mind a munkavallalék
foglalkoztatasara, mind a pénziigyi keretekre jelent6s kihatdssal van. Ezért én inkdbb abban vdrom a
tovabbi informacidt, amit a pénziigyi osztalyvezet6 is megfogalmaz az elSterjesztés végén, ha latjuk a
szamokat, akkor latni fogjuk, hogy milyen Gtemezés mellett és hogyan valdsithaté meg a bérrendszer
maodositdsa. Az lizleti terv készitése szempontjabdl ez egy jelentds, sarkalatos kérdés, elem vagy
hattéranyag lesz. K6sz6ndém szépen.

Toth Sandor elnok: K6szondém szépen. Van-e kérdés, hozzaszélas? Nincs. Kérem a Pénziigyi Bizottsag
tagjait, aki elfogadja az elGterjesztést, szavazzon igennel.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztést és meghozta
az aldbbi hatarozatot:



5/2026.(1.27.) PJB hatarozat:

Veresegyhaz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsaga a Javaslat a Veresegyhdzi Vdrosgazda
Kft. Uj bérezési rendszerének kialakitdsdra cim( elGterjesztést elfogadta és javasolja a Képvisel6-
testiletnek elfogadasra.

Hatarid4: 2026. 01. 27.
FelelGs: elnok

5. napirendi pont: 2026. évi igazgatasi sziinet elrendelése
El6terjeszts: Toth Sandor elnok

Téth Sandor elndk: A kormanyrendeletben foglaltak szerint a nyari igazgatasi szlinet id6tartama 2026.
julius 20. és 2026. augusztus 23. kozotti id6szakra eshet, mig a téli igazgatdsi szlinet id6tartama 2026.
december 21. és 2027. januar 3. kozotti id6szakban hatarozhatd meg. Fentiek alapjan kérem a tisztelt
képvisel6-testiletet, hogy jaruljon hozzd ahhoz, hogy a Veresegyhazi Polgdrmesteri Hivatalban 2026. julius
27. hétf6t6l 2026. augusztus 8. szombatig nydri igazgatdsi szlinet, mig 2026. december 23. szerdatél 2027.
januar 3. vasarnapig téli igazgatasi szlinet keriljon elrendelésre. A nyari igazgatasi szlinet ideje alatt a
zavartalan lgymenet és feladatellatds Ugyelettel biztositott, mig a téli igazgatasi szlinet ideje alatt
Ggyfélfogadas nem lesz. Halaszthatatlan anyakonyvi Ugyek intézésére telefonos elGre egyeztetett
elérhetdséget biztositunk. Az el6terjesztés pénziigyi fedezetet nem igényel. Van-e kérdés, hozzaszdlas?
Nincs. Kérem a Pénzligyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja az el6terjesztést, szavazzon igennel.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztést és meghozta
az aldbbi hatarozatot:

6/2026.(1.27.) PJB hatdrozat:

Veresegyhdz Véros Onkormanyzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsdga a 2026. évi igazgatdsi sziinet
elrendelése cim(i elGterjesztést elfogadta és javasolja a Képvisel6-testiiletnek elfogaddsra.

Hatarid6: 2026. 01. 27.
FelelGs: elndk

6. napirendi pont: Veresegyhazi Medveotthon Fejlesztéséért Kozhasznu Kézalapitvany tdmogatdsa
Pablo, a kistigris Medveotthonban torténd elhelyezéséhez sziikséges kifutd
épitése céljabol
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

Toth Sandor elnok: Mint tudjuk, a sajtobol és a médiabadl értesiiltiink rdla, hogy a rendérség 2025. év végén
egy tiszafiiredi hazban nyomozast végzett, és talaltak ott egy kolyoktigrist, akit a Févarosi Allatkertbe
szallitottak. Jelenleg is ott van, azonban szeretnénk, ha a Medveotthonban keriilne elhelyezésre. A
Veresegyhazi Medveotthon Fejlesztéséért Kozhaszni Kozalapitvany vallalta a szikséges kifutd
megépitését. Az alapitvany részére atadandd forrast az dnkormanyzat 2026. évi koltségvetésében kell
tervezni. Az elGterjesztés javasolja, hogy a bizottsag, illetve a képvisel6-testiilet tamogassa 2.5 millié
forinttal a Veresegyhazi Medveotthon Fejlesztéséért Kozhaszni Koézalapitvanyt, Pablo, a Kistigris
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Medveotthonban torténé elhelyezéséhez sziikséges kifutd megépitését. A tdmogatds pénziigyi fedezetét
az 6nkormanyzat 2026. évi koltségvetésében biztositani kell. Van-e kérdés, hozzdsz6las? Nincs. Kérem a
Pénzligyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja az el6terjesztést, szavazzon igennel.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztést és meghozta
az aldbbi hatarozatot:

7/2026.(1.27.) PJB hatarozat:

Veresegyhdz Véaros Onkormanyzatdnak Pénziigyi és Jogi Bizottsdga a Veresegyhdzi Medveotthon
Fejlesztéséért Kézhasznu Kézalapitvdny tdmogatdsa Pablo, a kistigris Medveotthonban térténd
elhelyezéséhez sziikséges kifutd épitése céljabdl cimi elGterjesztést elfogadta és javasolja a Képvisels-
testiletnek elfogadasra.

HataridG: 2026. 01. 27.
FelelGs: elndk

7. napirendi pont: VALK Egyesiilet szakmai és beruhazasi beszamoldja, kérelme székhely-
bejegyzéshez és bérleti dijmentességhez
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

Téth Sandor elndk: Veresegyhaz Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a 184/2024. (VI.19.)
hatdrozataval hozzajarult a Veresi Art-Lab Kert Egyesilettel kotendé Otéves bérleti szerz6dés
megkotéséhez. A bérleti szerz6dés targya a Veresegyhaz 1428-as hrsz-u, kivett lakéhaz, udvar és gazdasagi
épulet besoroldsu, 1389 m? nagysagu ingatlan, mely természetben a Veresegyhaz, F§ Ut 3. szam alatt
taldlhatd. A hatarozat értelmében a felujitdsi munkdlatokért cserébe 2024-2025. években bérleti dijfizetési
kotelezettség nem keletkezik. 2026-t6l kezd6dSen a bérlé 200.000 Ft/hé bérleti dijat fizet, mely évente a
KSH altal az el6z6 évre megadott fogyasztdi arindex mértékének megfeleléen novelhetd. Pyka Zsolt, a VALK
Egyesilet UgyvezetSje kérelmezte a bérleti dijmentességi id6szak meghosszabbitdsat a 2026. évre
vonatkozdan. Polgarmester Ur 2026. januar 20-an személyes egyeztetést folytatott az ligyvezetd urral. Az
el6terjesztés javasolja, hogy a képviselS-testiilet 2026. julius 1-jétdl csdkkentett, havi 100.000 Ft 6sszegli
bérleti dijat allapitson meg. Az ingatlan tovabbfejlesztését tervezik, melynek keretében a kert tovabbi
rehabilitacidja, specialis eszkdzpark bévitése és korongkemence kialakitdsa valdsulna meg. A melléklet
tartalmazza a szakmai beszdmoloét, a kérelmet, a helyiséghaszndlati szerz6dést és annak modositasat. Az
el6terjesztés pénziigyi fedezetet nem igényel. Van-e kérdés, hozzaszélas? Nincs. Két hatdrozati javaslatunk
van. Kérem a Pénzligyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja az el6terjesztés |. hatdrozati javaslatat, igennel
szavazzon.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztés |. hatdrozati
javaslatat és meghozta az aldbbi hatarozatot:

8/2026.(1.27.) PJB hatérozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsaga a VALK Egyesiilet szakmai és beruhdzdsi
beszamoldja, kérelme székhely-bejegyzéshez és bérleti dijmentességhez cimi elGterjesztés |. hatarozati
javaslatat elfogadta és javasolja a Képvisel§-testiletnek elfogadasra.



Hatarid4: 2026. 01. 27.
FelelGs: elnok

Toth Sandor elndk: Koszondm szépen. Kérem a Pénziigyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja az el6terjesztés Il.
hatdrozati javaslatat, igennel szavazzon.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartdzkodd szavazattal elfogadta az el6terjesztés Il. hatarozati
javaslatat és meghozta az aldbbi hatarozatot:

9/2026.(1.27.) PJB hatarozat:

Veresegyhaz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsaga a VALK Egyesiilet szakmai és beruhdzdsi
beszdmoldja, kérelme székhely-bejegyzéshez és bérleti dijmentességhez cim( elSterjesztés Il. hatarozati
javaslatat elfogadta és javasolja a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra.

HataridG: 2026. 01. 27.
FelelGs: elndk

8. napirendi pont: Kertesi utca forgalmi rendjének megvaltoztatasara vonatkozé 254/2025.(VIIl.13.)
Kt. hatarozat feliilvizsgalata, Talalkozdk utja lezdrasanak fenntartasa
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

Toth Sandor elndk: Lenne egy észrevételem, hogy a kiklildott meghivoban az el6terjesztés cimében eliras
tortént a hatarozat szamban. 254/2005 (VIII.13.) szdmu hatarozat szam helyesen 254/2025 (VI11.13.), tehat
a Kertesi utca forgalmi rendjének megvaltoztatasara vonatkozé 254/2025. (VIII.13.) Kt. hatarozat
felllvizsgalata, Talalkozdk Utja lezarasanak fenntartasa. Veresegyhaz Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-
testllete a 341/2025. (X.29.) és a 368/2025. (XI.19.) hatdrozataival dontott a szakért6i munkacsoport
|étrehozdsardl, valamint a munkacsoport tagjainak személyérél. A Kertesi utcdban 2025 6szén 2 darab
sz(ikit6kapu és 6 darab forgalomlassitd parna keriilt kiépitésre. A lakossagi visszajelzések, valamint a 2025.
december 2-i forgalomszamldaldsi adatok alapjan megallapithatd, hogy az emlitett forgalomtechnikai
beavatkozdsok célja teljesiilt, és a Kertesi utca forgalmi terhelése jelentésen csékkent. Ennek alapjan az
egyiranyusitas tovabbi bevezetése nem indokolt. Fentiekre tekintettel a kozlekedési munkacsoport
javasolja, hogy a Kertesi utca egyiranyusitasara vonatkozé 254/2025. (VIII.13.) hatdrozat els§ pontja
maodositdsra keriljon. A médositds értelmében a Kertesi utca alsé szakaszan egy Ujabb szlkitékapu kerdil
beépitésre, amely biztositja a kerékparutak folyamatos kozlekedését. A Dézsa és Hordd utcak lezarasra
kerllnek, igy az Eresztvény utca felSl zsakutcaként funkciondlnak. A képviselG-testiilet 341/2025. (X.29.)
hatdrozata szerint dont a Talalkozdk Utjanak lehetséges megnyitasarél. A munkacsoport 2026. januar 20-
an tartott Glésén napirendre tlzte a Taldlkozdk Utja megnyitasanak kérdését. A jelenlévd tagok tobbségi
allasfoglalasa alapjan az Gt lezardsdnak fenntartdsat javasolja a képvisel6-testiiletnek. A dontés a
kovetkez6képpen sziiletett: 4 igen, 2 nem, 1 tartdzkodas. Az elGterjesztés pénzigyi fedezetet nem igényel.
Van-e kérdés, hozzaszolas? Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Koszondm szépen. Szerintem ezzel az elGterjesztéssel, illetve ezekkel a
dontésekkel ismét egy nagyon furcsa helyzetbe lavirozzuk magunkat. Az egyik problémam a munkacsoport
tevékenységével kapcsolatos. Arrdl volt szd, hogy ez egy nyilvdanosan miikdédé munkacsoport lesz,
megismerhetdek lesznek az ott kialakult érvek, azok keletkezésének mddja és indokai. Ezzel szemben
nemhogy nem nyilvanos volt, hanem gyakorlatilag titokban (iléseztek, anélkil, hogy errél barki tudomast
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szerezhetett volna. Megjegyzem, meglehet6sen furcsa az is, hogy a munkacsoport anyaga nem taldlhato
meg az dnkormanyzat honlapjan. En példaul egy lakétdl kaptam meg azokat a forgalomszamlalasi
adatokat, amelyek tébbek koz6tt a munkacsoport (ilésének témai voltak valamikor a mult héten. Ez igy
biztosan nincs rendben. Jegyz6konyvet azéta sem ldttam a munkacsoport mikodésérdl, és el sem tudom
képzelni, hogy az az érvrendszer, amelynek remélhetGleg csak egy szelete jelent meg ebben az
el6terjesztésben, miként sziiletett meg. Az elGterjesztés szerint példaul a Kertesi utcaban teljesiiltek azok
a célok, amelyeket tavaly a hatdrozat meghozatalakor kitlztlink magunk elé. Szerintem éppen ez lett volna
a munkacsoport feladata, azonban ennél 6sszetettebb kérdésrél van szd, és ennél joval tobb kérdésre
vartunk volna vdlaszt. Tovabbi problémat jelent, hogy korabban arrdl volt szé, miszerint a képvisel6k nem
vesznek részt a munkacsoportban torténé szavazdsban, ezzel szemben az elGterjesztés tanldsdga szerint a
szavazasban mégis részt vettek. A cél az lett volna, hogy valamiféle konszenzus alakuljon ki, és egy olyan
megoldasi javaslat keriiljon a testiilet elé, amely mogott tarsadalmi tdmogatottsag all. A szavazas
eredményébdl sok minden latszik, de az biztosan nem, hogy ez mogott széles tarsadalmi tdmogatottsag
lenne. Ezek utan ezekben a kérdésekben déntést hozni szerintem felelGtlenség. Alapvetéen azt gondolom,
hogy ezekkel a kérdésekkel tovabb kellene foglalkozni mindaddig, amig nem tudjuk elmagyarazni az
embereknek, hogy az adott megoldas miért j6, illetve amig nem sikerl tdrsadalmi tdmogatdst szerezni
hozzd. Ha most dontiink, annak megint csak botrany lesz a kovetkezménye. Kezdeném a Kertesi utcdval,
mert az elGterjesztések koziil ez az egyik legfontosabb. A tavalyi, Kertesi utcdra vonatkozd hatarozat
egyértelmil volt, pontosan meghatarozta, mit kell megvaldsitani. Konkrétan egy darab sz{kit6kapu
kialakitasardél dontottiink, annak is rogzitve voltak a feltételei. Dontottink jardaépitésrdl, nyitott
kerékparsavok felfestésérdl, valamint az egyiranyusitasrdl. Ezzel szemben, ami a Kertesi utcdban
megvaldsult, az gyokeresen eltér ettdl a hatarozattdl, mivel teljesen mas megoldas sziiletett. Onmagaban
az rendben van, hogy az egyirdnyusitds nem valdsult meg, hiszen arrdl is szé volt, hogy ezt Gitemezetten
vezetjlik be, és elStte megvizsgaljuk a forgalmi hatasokat. Egyébként nem is ragaszkodom ahhoz, hogy az
utca egyiranyu legyen. A cél az volt, hogy csdkkentsiik az utca forgalmi terhelését, amely két alproblémara
bonthaté, az 4tmend forgalom csokkentésére, valamint a forgalom sebességének mérséklésére. Ezeket
kellett volna a munkacsoportnak vizsgalnia, és azt, hogy az alkalmazott beavatkozdsok megfeleltek-e ezen
céloknak. Az elGterjesztésb6l szdamomra nem deril ki, hogy ezzel a kérdéssel ilyen részletességgel
egyaltalan foglalkoztak volna. Az, hogy a forgalom csékkenése a forgalomszamlalasi adatokbdl igazolhato,
6nmagdban nem jelenti azt, hogy ez volt a j6 megoldas. Ennél azonban sokkal sulyosabb probléma, hogy
az dnkormanyzat hat darab forgalomlassito kiisz6bot helyezett el a Kertesi utcdban ugy, hogy erre nem
volt felhatalmazdsa, nem sziiletett ilyen dontés. Teljesen mast kellett volna megvaldsitani. Egyébként a
Kertesi utca elején kialakitott sz(ikit6kapu nem felel meg annak az elvarasnak, amely a hatarozatban
szerepel. Nem lehet mellette kerékpdrsavot elvezetni, az egyik oldalon olyan sz(ik kialakitast valasztottak,
amely ezt kizarja. Azt kellett volna a munkacsoportnak megvizsgdlnia, hogy a hatarozattdl eltéré megoldas
milyen helyzetet teremt, kezelhet6-e, vagy teljesen Ujra kell-e gondolni az egész problémat. Ezért a Kertesi
utcdra vonatkozd javaslatot nem fogom tdmogatni, és azt javaslom, hogy ebben a formdaban ne kerljon
elfogadasra, mert igy értelmezhetetlen. A szoveg jelenleg is azt tartalmazza, hogy a kerékpdrsavnak el kell
férnie a sztikit6kapunal, mikozben a megvaldsitott megoldas ezt kizarja. A Taldlkozdk utjaval kapcsolatban
koztudott, hogy a Tavirdzsa Egyesiilet tdmogatja az Ut lezarasat, mert ez egy hosszu tavu koncepcio része,
amely a topart és kdrnyezetének rekreacios jellegét kivanja erdsiteni. A Taldlkozdk utjanak lezarasa nem
okozza sem a mézesvolgyi, sem mas teriletek kozlekedési problémait, és ilyen szempontbdl lényeges
hatdsa sincs a varosi kozlekedésre. A lezards fenntartasa mellett megoldhato lenne a kérnyék és a varos
mas teriileteinek kozlekedése is, de ezen természetesen lehet vitatkozni. Ugyanakkor azt gondolom, hogy
amig ebben a kérdésben sincs tarsadalmi tamogatottsag, addig ezt sem lehet Ugy elfogadni, hogy
figyelmen kiviil hagyjuk a lakossagi felhaborodast. A probléma az, hogy a felhdborodas nem alapvetGen a
Taldlkozék utjanak lezarasahoz kapcsolddik. Ha bemutattuk volna a torekvést, hogy ezt a teriiletet
rekredcids jellegli térként szeretnénk fejleszteni, és ennek része a Talalkozdk Utjanak lezarasa, mikdzben a
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kozlekedés mas Utvonalakon biztosithatd, meggy6z6désem, hogy lenne lakossagi tamogatottsag. Ez
azonban nem tértént meg. Nem mondtuk el, miért fontos a Talalkozdk Utjanak lezarasa, s6t belekeveredett
a kozlekedési problémak kozé, és mdra oda jutottunk, hogy a kozvélekedés szerint ez okozza a mézesvolgyi
kozlekedési gondokat. Amig ezt a meggy6z6dést nem tudjuk megvaltoztatni, amig nem tudjuk
elmagyardzni, hogy ez nem igy van, vagy amig nem gy6z6dink meg arrél, hogy mégis igy van, és akkor
ahhoz kell igazitanunk az alldspontunkat, addig nem lehet a lakossagi tiltakozdssal szemben azt mondani,
hogy ez a j6 megoldds. Ezért az a javaslatom, hogy dolgozzunk ki egy vilagos tervet, mutassuk be, mit
szeretnénk csinalni a téparton, és mutassuk be, hogy a Taldlkozdék utjanak lezardsa miért szolgdlja ezt a
célt, illetve, hogy nem ez okozza a kozlekedési problémakat. Rengeteg kérdés érkezik ezzel kapcsolatban,
és az emberek elbizonytalanodtak, nem latjak a varosvezetés céljait. Amig ezt nem tudjuk tisztazni, addig
ebben a kérdésben nem lehet felel6s dontést hozni, ezért ennél a napirendi pontnal a szavazdas soran
tartdzkodni fogok. Készonom.

Téth Sandor elndk: Kdszondm szépen. Atadom a szét Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Koszonom szépen. Meg kell mondjam, hogy nagyon sok mindenben
egyetértek képvisel6 urral, tobbek kozott azzal is, hogy a munkacsoport miikddése, illetve az tléseinek
nyilvanossaga miért nem keriilt megfelel6en biztositdsra. Ebben kérem jegyz6 asszony kézremiikodését.
Ha ez valdban igy tortént, ahogyan képviselS Ur elmondta, mert én magam ezt nem ellendriztem, és a
bizottsag llésén nem vettem részt, akkor ezt sajndlom, és a jovGben erre figyelniink kell, és figyelni is
fogunk. Ennek megfelel6en kérem, hogy mind a forgalomszdmlalasi adatokat, mind pedig a munkacsoport
Glésérdl készilt emlékeztet6ket tegyik kdzzé az 6nkormanyzat honlapjan. Lassa a vdros nyilvanossaga
mindezt, mar csak azért is, amit képvisel6 ur is emlitett, hiszen ezekben szakmai oldalrdl szdmos kérdésre
valaszt lehet talalni. A Kertesi utca tekintetében jardaépitésrél nem sziletett végleges dontés, hanem csak
egy provizorikus megoldasrol dontottink. A kovetkezd |épésben, a koltségvetésiink teherbird
képességének fliggvényében, a jelenleg még mozgd koltségvetésben, a jarda megépitése szerepel.
Nyilvanvaldan a jardaépitéssel parhuzamosan kell majd kialakitani azt a kerékparos forgalmi rendet, amely
az utca végleges forgalmi rendjét jelenti. A felfestések jelenleg az idGjarasi koriilmények miatt nem
valdsulhatnak meg, sem vizes aszfalton, sem minusz tiz fokban nem lehet felfesteni, igy még a kerékparos
nyomot sem tudjuk ilyen értelemben kialakitani, de ez nem jelenti azt, hogy err6l megfeledkeztlink volna.
A hohelyzet miatt a Dézsa és a Hordd utcak lezardsat atmenetileg megsziintettiik. Most, hogy tul vagyunk
ezen az id&szakon, és a hé gyakorlatilag elolvadt, a mai napon a két érintett utcat az eredeti dontésnek
megfelel6en visszazarjuk. Kérem tovabbd, hogy a munkacsoport altal megfogalmazott hatarozati
javaslatot egészitsiik ki a hat darab forgalomcsillapitd m(itargy kérdésével. A hatarozati javaslat ennek
megfelel6en Ugy szdljon, hogy a Kertesi utca alsd szakaszan egy Ujabb szlkit6kapu és hat darab
forgalomlassité mltargy beépitésével csdkkentjiik a forgalmat, valamint a Dézsa és a Hordd utcak lezarasa
tovabbra is hatdlyban marad. Az 4tmend forgalom tekintetében a Kertesi utcaban mintegy 40 szadzalékos
csokkenés tapasztalhatd. A Mély utcabdl 40 szazalékkal kevesebb gépjarmd hajt be a Kertesi utcaba, mint
a forgalomlassitd eszkozok telepitése el6tti forgalomszamlalas idején. Ez egyértelm(ien igazolja az 4tmend
forgalom csokkenését. Ez az informacid a bizottsagi tGlésen is elhangzott, ahol alpolgarmester asszony is
jelen volt. Emellett a sebességcsdkkentés is megvaldsult, hiszen a hat darab forgalomcsillapité m(itargy
ilyen s(r( elhelyezése mellett a jarmivek nagyobb sebességgel nem tudnak kozlekedni. Kérem tehat, hogy
a hatdarozati javaslatot ennek megfeleléen egészitsiik ki. A jardaépitésrél pedig a koltségvetés elfogadasat
kovetéen fogunk donteni, és reményeink szerint ez még az idei évben megvaldsulhat. A jarda
megépitésével és a kerékparos kozlekedés biztonsagos kialakitasaval 6sszhangban van a kerékparos
palyazatunk megvaldsitasa is. Tegnap alairtuk az egyik szerz6dést, pénteken alairjuk a masikat, a sikeres
kozbeszerzési eljaras lezarasat kdvetben, varhatdéan marciusban, megindulnak a beruhazasok. Ehhez
kapcsolédéan a Kertesi utca végleges kerékparos forgalmi rendjét is ki tudjuk majd alakitani. Ugy
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gondolom, hogy a jardaépitéssel és a kerékpdros felfestésekkel a Kertesi utca forgalmi rendjét
megnyugtaté médon le tudjuk zarni, és remélem, hogy hosszu tdvon fenntarthato és élheté marad az utca.
A Talalkozdk atjaval kapcsolatban magam sem tdmogatom ezt a hatdrozati javaslatot. Képvisel6 Ur jelezte,
hogy tartézkodni kivan, én magam pedig a ,,nem” szavazat megadasan gondolkodom, mivel valéban nem
ez volt a munkacsoport feladata. Alldspontom szerint ezt a kérdést vissza kell vinni a munkacsoport elé.
Kérem, hogy a képvisel6-testiilet kiildje vissza ezt a napirendi pontot, és a munkacsoport a Kinizsi utca
jelenleg is napirenden Iévé forgalmi helyzetével egyitt targyalja meg, figyelembe véve azt az igéretet és
lakossagi igényt is, hogy a lakossag szeretné a Talalkozék utjat megnyitni. Ugy gondolom, abban mindenki
egyetért, és ez tobb lakossagi visszajelzésbdl is kidertlt, hogy a Taldlkozék uUtjanak nyari lezarasa,
els6sorban az iskolai nydri sziinet idejére, senkinek nem okoz problémat. Ebben az idészakban az utca
forgalmanak csokkentésével, az atmend forgalom kizardsaval egyetértés van. Az év tdbbi hdnapjaban
azonban megfogalmazddik egy olyan lakossagi igény, hogy az utat hasznalni szeretnék. Ennek maodjardl,
illetve a forgalmi rend kialakitasarél a munkacsoportnak kell szakmai dontést hoznia és javaslatot tennie a
testiilet felé. Allaspontom szerint ezt a Kinizsi utcaval egyiitt kell megvizsgélni, hiszen a két utca egymassal
parhuzamos, és nyilvanvaldan hatdssal vannak egymas forgalmdra. Ennek figyelembevételével magam
sem javaslom a hatarozati javaslat elfogadasat, és akar a tartézkoddssal, akdr a nem tdmogatassal is egyet
tudok érteni. Még egyszer mondom, hogy ez a kérdés nem kerilt kell6 mélységben kidolgozasra a
munkacsoporton belil. Hangsulyozom, nem mentve magamat, nem voltam jelen a bizottsagi Ulésen,
bizonyos értelemben ezt nem is bantam, mert nem kivantam befolydsolni a szakmai munkat, ugyanakkor
az biztos, hogy megfelel6en megfogalmazott kérdésekkel és elvarasokkal a bizottsdg munkajat irdnyba kell
tartani. K6sz6nom szépen.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: K6szondm szépen. Csak néhany dologra reflektalnék. Nem azt kérem
szamon, hogy miért nem késziilt el a jarda, illetve a kerékparsav felfestése. Rendben van, hogy ez
Utemezett. A dontés az volt, hogy meg kell csindlni, nem pedig az, hogy azonnal. Nyilvan ezt Gitemezni kell,
de ebben ugy latom, hogy nincs vita kozottlink, dgyhogy szerintem ez a része a térténetnek rendben van.
Az viszont nincs rendben, hogy utdlag akarjuk jévahagyni a hat darab fekvérendért. Szerintem igy nem
lehet kozlekedésszervezést folytatni, s6t, semmit sem. Ha az 6nkormanyzat hoz egy dontést, akkor a
hivatalnak, a polgarmesternek, a szervezetnek azt a dontést kell végrehajtania. Nem csindlhat helyette
mast, nem gondolhatja, hogy az nem jé. Gondolhatja ezt, de akkor vissza kell hozni a testiilet elé, és Uj
dontést kell hozni, nem utdlag, hanem még a megvaldsitas elétt. A Mély utcabdl érkezé forgalom 40
szazalékkal csokkent, és ez igazolja, hogy a cél, amit a hatdrozatban magunk elé tlztiink, teljesilt. Egész
biztos, hogy csokkent az 4tmend forgalom, és lehet, hogy 40 szazalékkal a Mély utca feldl, ezt nyilvan nem
vonom kétségbe, de az atmend forgalom nem csak a Mély utcabdl érkezik. Ennek a beavatkozasnak az lett
a hatdsa, hogy a kornyez6 kis utcakbdl érkezik az &tmend forgalom, és mar nem is feltétlenil a Kertesi
utcdra kanyarodik fel, hanem az Eresztvény utcdn, onnan a Sz6l6furt utcdn keresztil halad.
Visszajelzéseket kapok a Sz6l6furt utcabdl, hogy megnétt a forgalom, illetve a Hegyalja utcdban és a
Hegyek teriletének mas utcdiban is megnovekedett a forgalom. Ez egészen biztosan nem lehetett célja a
beavatkozasnak. Ezt nem vizsgdltuk a forgalomszamlalas soran, pedig szerintem ez egy nagyon lényeges
kérdés. Csak akkor lehetne megitélni, hogy ez a beavatkozas jo volt-e vagy sem, ha azt is megvizsgaltuk
volna, hogy az a forgalom, amely most nem a Kertesi utcan halad, hova terel6dott at. Egy beavatkozasnak
lehetnek nem szandékolt hatadsai is, és ezekre nekiink reagalnunk kellene, vagy kellett volna.
Meggy6z6désem, hogy ez tortént, tehat a megvaldsitas nem tolti be azt a célt, amit alapvetéen magunk
elé tlztlnk. Szerintem az a megallapitas is problémas, hogy a forgalom csillapodott, és ez igazolja, hogy a
beavatkozdas j6 volt, ez 6nmagdban nem igazolja. A hat darab fekvGrenddr nélkil szerintem ugyanigy
csillapodott volna a forgalom, mert ha megvaldsul a jarda, illetve a kerékparsav felfestése, az 6nmagaban
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csokkenti a forgalom sebességét, de szerintem még a forgalmat is. Nem lett volna sziikség hat darab
fekvGrenddrre, kiilondsen olyanokra, amelyek kizérjak azt, hogy a megengedett sebességgel, amit a tablak
jeleznek, tehat 30 km/draval lehessen athaladni rajtuk. Ezek a fekvérendérok szerintem rosszul lettek
kialakitva. De mondom, a szlikit6kapu is rosszul lett kialakitva, nem felel meg annak a hatarozatnak, amit
hoztunk. Errél képeket is mellékeltem a javaslatomban. A tavalyi dontéshez képest ez egy nagyon mas
megoldas, és nem a mlszaki kivitelezésében, hanem a céljat tekintve tér el az eredeti javaslattol. A
Taldlkozoék utjaval kapcsolatban az a javaslatom, hogy ne is szavazzunk réla. Legyen az a bizottsag javaslata,
hogy a munkacsoport foglalkozzon még vele. Ugyanakkor szerintem itt egy nagyon fontos dolog mellett
mentink el. A Talalkozdk Utja nem csak kozlekedési kérdés. Nem lehet kizarélag kozlekedési kérdésként
kezelni. Ha visszakildjiik a kozlekedési munkacsoporthoz, és mas nem torténik az ligyben, akkor ezt
pusztan kozlekedési kérdéssé redukaljuk. Amig nem tudjuk elmondani a célokat, és amig nincs mogotte
tarsadalmi tdmogatottsdg, addig kizart, hogy barmilyen dontéshez tarsadalmi tdmogatds tarsuljon. Ha a
munkacsoport azt javasolja, hogy nyissuk meg a Taldlkozdk utjat, mar ott is probléma lesz, hogy melyik
irdnyba, mindkét irdnyba, teljes egészében, vagy csak bizonyos id&szakban. Ezek mogott sem lesz
tarsadalmi tdmogatottsdg, hanem az lesz az érzés, hogy megint valami atgondolatlan dontés sziletik.
Ennek pedig az lesz az igazoldsa, hogy egyszer igy dontiink, aztan ugy, majd megint masképp. Nem tudjuk
meguszni azt, hogy a célokat bemutassuk és elmagyaradzzuk. Szerintem ez lenne a legfontosabb feladat
ebben az Gigyben, és egyaltaldn nem [dtom azt a térekvést, hogy ebbe az iranyba elmozdulndnk. K6szonom.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Csak annyiban szeretnék a Kertesi utcdra visszautalni, hogy a munkacsoport
az utca témajaban egyhangu dontést hozott. llyen értelemben azt gondolom, hogy a szakmai szempontok,
illetve némileg a lakossdagi észrevételek is azt igazoljdk, hogy a beavatkozas szlikségessége és mértéke
elérte a kitlizott célt. Az atmené forgalom tekintetében a Kertesi utcan mindig is az ErdSkertes felSl érkez6
forgalom jelentett problémat. Ez egy veresegyhdzi gyljtSutca és a kdrnyez6 teriletek forgalmat is kezeli,
nem az atmené forgalom kategéridjdba tartozik és a gy(jtéut szerep mintegy 15 szdazalékos
forgalomcsokkenést hozott. Nyilvan a csokkenés athelyezédése a kbrnyez6 mellékutcakban megjelenhet,
de ez nem okoz akkora forgalomndvekedést, amelyet ne tudna elviselni. Itt érvényesil a terhek kdzos
viselésének és elosztdsanak szerepe. Amikor egy utca aranytalanul és jelentés mértékben megndvekedett
forgalmi helyzettel kiizd, akkor elsédleges cél lehet a forgalom féut felé torténd elterelése. Ebben az
esetben az Erd6kertes irdnydbol érkezé forgalom esetében ez megtdrtént. A masik forgalom, amely nem
szeretne ezeken a m(targyakon athaladni, nem tud a f6utra kimenni, ezért alternativ Utvonalakat keres.
Ehhez a szakma kevésbé tud kozvetleniil alkalmazkodni. Osszességében a célt elértiik, és nem
tapasztaltam, illetve nem érkezett jelzés olyan jelentds forgalomndvekedésrdl, amely tovabbi problémakat
okozna. Természetesen nem zarhatd ki, hogy példaul a Sz6I6flirt utcaban néhetett a forgalom, hiszen a 15
szazaléknyi autd eloszlott valahova, de azt gondolom, hogy ezt a terhet kozosen kell viselniink. A
munkacsoport az egyhangl dontése mellett javasolta, hogy a 30 km/dras tablakat cseréljik 10 km/érés
tablakra. Bar nem voltam jelen a megbeszélésen, és nem tudom pontosan, milyen szam hangzott el, de a
10 km/6ras tablak cseréjét meg fogjuk valdsitani. Valdban, a 30 km/éras sebességli atmenetel jelents
volt, és ebbdl is latszik, hogy a sebességcsokkentés markansan megtortént ezen a terileten. K6sz6nom
szépen.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szdt dr. Vaszkéd Szabolcs bizottsagi tagnak.
Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Koszénom. Igencsak kis pont, hogy a Dézsa utca dtmeneti megnyitasa
nem tortént meg, ez csak most jutott eszembe. A betontombok a Dézsa utcaban végig ott voltak a havazas

alatt is, csak a Hordd utcéban toltdk félre. Csak kiegészités, nincs jelentdsége. Kertesi utca. Ertem, hogy ezt
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szakmai véleményként prébaljuk beallitani, de a munkacsoportban informacidim szerint a szakemberek
kozal mindossze egy volt jelen. A dontés, még ha egyhangu is volt, nem alapvetden a szakmai allaspont
dominancidjat mutatja, hanem mas jellegli érvrendszer allhatott mogotte. A sebesség 10 km/h-ra
csokkentése, értem, hogy ez a valdsag, de ez azt jelentené, hogy a kornyezd utcdkban ennél gyorsabban
lehet kozlekedni. Ezzel még jobban terelnénk a forgalmat a kérnyez6 utcdkba, ami szerintem nem jé. A
fekvérenddérok miatt tal lassitottuk a Kertesi utcat, ezért a fekv6rendérokre nem lett volna sziikség, nem
kell ilyen mértékben a forgalmat lassitani. A forgalmi terhelést csokkenteni lehet a forgalom lassitdsa
nélkdl is. Jelenleg a forgalom sebességét hasznaltuk eszkozként a terhelés csokkentésére, ahelyett, hogy
mds mddszereket alkalmaztunk volna. Az atmendé forgalomnal az a probléma, hogy a Mély utcdbdl lehet,
hogy kevesebb forgalom érkezik, de polgarmester ur, ranézve a térképre a Paskom utca a Kertesi utcara
kovetkezik, és valdjdban nem kanyarodik ra, hanem egyenesen tovabbmegy az Eresztvény utcdba. Ez a
forgalom viszont megnovekedett a beavatkozds hatdsara. Ha nem jutott el hozzad panasz a SzG6l6firt
utcabol vagy a Hegyek kozlekedésével kapcsolatban, akkor most tolmacsolom. A Sz6l6flirt utcabdl
kifejezetten érkezett lakossagi megkeresés. Az elv lehetne az, hogy a forgalmat szétteritjiik, és nem a féutra
tereljik, vagy mas megoldast valasztunk, csak akkor errél beszélni kellene, és egyértelm(ivé tenni, hogy ez
a cél. De nem ez volt a cél, hanem az, hogy az atmend forgalmat ne a Hegyekbe, a kis utcakba porlasszuk
el. Az atmend forgalom helye a f6uton van. Polgarmester Ur azt mondta, hogy nem jelent akkora forgalmi
novekedést. Ezzel az a problémdam, hogy nem tudjuk, mekkorat jelent. Nem mértiik meg, igy nincs adatunk
a tényleges hatdsrél. Az, hogy ki mit hisz, az egy dolog, de szerintem nem hitekre kell alapozni a déntést,
hanem mérésekre és érvekre. K6szonom.

Téth Sandor elndk: Koszéndm szépen. Atadom a szt Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Képvisel6 ur! Abban kérem a kdzremUikodését, hogy ezeket a tarsadalmi
fesziltségeket probaljuk csokkenteni, és a kozosségi egymas mellett élés, valamint az egyittélés
szabalyaiban a kozos felel6sségvallalast és tehervallalast probdljuk meg az emberekkel megértetni. A
Kertesi utca kérnyéki mellékutcak, amelyek nem kdzvetlenil a Kertesi utcahoz csatlakoznak, mar jé néhany
éve, van, amelyik egy évtizede, fekv6rendGroket kaptak. Ezen fekvérendérok okan is keriilt a Kertesi utcara
ra az a forgalom, amely kerili a kis utcdkban elhelyezett fekvérendéroket. Tehat azt gondolom, hogy a
Kertesi utca tekintetében semmi masrdl nincs szd, mintegy kiegyenlitésrdl, és a Kertesi utca élhet&ségét
probaljuk, és szerintem sikerrel adjuk vissza ezekkel a beavatkozadsokkal. Fogok beszélni a Sz6l6fiirt
utcaiakkal, és figyelni fogom az ott 1év6 forgalom alakulasat, de kérem az 6 megértésiiket is. Ott laknak,
egyutt élnek, egymas szomszédsagaban. Sajnos annyi autédnk van, amennyi van, és mindenki kdzlekedni
szeretne. Nem tudunk olyan megoldast adni, hogy mindenkinek az utcajaban csak azok az auték menjenek
el, akik ott laknak. Ez nemcsak szakmailag képtelenség, hanem gyakorlati értelemben is. Tudom, hogy nem
ez a kérés, és azt is tudom, hogy mindenki a sajat haza el6tt szeretné elészor a havat eltakaritani, és a sajat
haza el6tt nem szeretne autot 1atni. Ezekkel a kérdésekkel és kritikai megjegyzésekkel ki kell mondjam,
nem tudunk mit kezdeni, mert ezek nem olyan kérések, amelyek méltanyolhatdak és teljesithetéek. Ha
egy kozosségnek problémdja van, azt prébaljuk orvosolni. Itt kifejezetten a Kertesi utca kerdlt
ellehetetleniilt helyzetbe, és ezt nyilvdn senki nem kérdGjelezi meg, még képvisel6 uUr sem. Az
egyiranyusitasrol azt gondolom, hogy mindannyian kézésen mondhatjuk, nincs ra feltétlenil sziikség, és
jelentésen megnehezitené a kornyék megkozelithetGségét, és tovabbi forgalmi terhelést generalna azokra
az utcdkra, ahol egyébként nem célunk a forgalom névekedése. Tehat azt gondolom, hogy lezarhatjuk ezt
a kérdést, valamint egészitsiik ki a hatarozati javaslatot, és egyuttal cseréljik ki a tablakat. A jarda
épitésérdl és felfestésrél a tavaszi id6ben dontiink, tovabbléplink. Még egyszer mondom, a Kertesi utca
reményeim szerint talan hosszu tdvon, de kdzéptavon biztosan lekertlhet a problémas utcdk listajardl.
K&sz6nom.
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Téth Sandor elndk: K&széndm szépen. Atadom a szt Varga Laszlé bizottsagi tagnak.

Varga Laszl6 bizottsagi tag: Koszondm a szét elndk ur. En Kardcsony Ldszlé korabbi megszélalasaval
értenék egyet, és csak idézném, hogy sajnos a megnovekedett forgalom miatt nem tudunk olyan dontést
hozni semmilyen kdzlekedési szabaly médositdsanal, ami mindenkinek jo lenne. Valaki, vagy az ott lakdk,
vagy az atmend forgalomra késziil6k szdmara nem lesz j6 megoldds. Tehat egy kompromisszumos
megoldast kell hozni, ami a lehet6 legkevésbé rossz mindenkinek, és lehetSleg optimalis a legtobbek
szamara. Sajnos nem érzem, hogy lenne erre mindenki altal elfogadhatd, nagyon jé megoldas. K6sz6nom.

Toth Sandor elndk: Készondom szépen. Van-e kérdés, hozzaszélas? Nincs. Két hatarozati javaslatunk van.
Képviseld ur kérte, hogy a Il. szdmu hatarozati javaslatot ne is szavazzuk meg. En azt kérném, hogy
szavazzunk réla, mert ha a tébbség nemmel szavaz, akkor az a munkacsoport felé is egy jelzés. K6szondm
szépen. Kérem a Pénzligyi Bizottsdg tagjait, aki elfogadja az el6terjesztés I. hatarozati javaslatat, igennel
szavazzon.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 4 igen, 1 nem, 1 tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztés . hatarozati
javaslatat és meghozta az aldbbi hatarozatot:

10/2026.(1.27.) PJB hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsdga a Kertesi utca forgalmi rendjének

megvdltoztatdsdra vonatkozé 254/2025.(VIll.13.) Kt. hatdrozat feliilvizsgdlata, Taldlkozok utja

lezardasdnak fenntartdsa cimd elGterjesztést megtargyalta és az |. hatarozati javaslatot az aldbbi

szovegezéssel fogadta el és javasolja a Képvisel6-testiiletnek elfogaddsra:

»1.) A Kertesi utca alsé szakaszan egy Ujabb sz(ikit6 kapu és 6 darab forgalomlassité mdtargy beépitésével
(amely alkalmas a kerékparutak kozlekedésének folyamatos biztositasara), valamint a Dézsa és a
Hordo utcdk lezdrasa, amely utcak az Eresztvény utca fel6l zsakutcdk lesznek.”

Hatarid6: 2026. 01. 27.
FelelGs: elndk

Toth Sandor elndk: Koszondm szépen. Kérem a Pénziigyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja az el6terjesztés II.
hatdrozati javaslatat, igennel szavazzon.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 0 igen, 4 nem, 2 tartézkodd szavazattal elutasitotta az elGterjesztés Il. hatarozati
javaslatat és meghozta az aldbbi hatdrozatot:

11/2026.(1.27.) PJB hatarozat:

Veresegyhaz Varos Onkormanyzatdnak Pénziigyi és Jogi Bizottsdga a Kertesi utca forgalmi rendjének
megvdltoztatdsdra vonatkozé 254/2025.(VIIl.13.) Kt. hatdrozat feliilvizsgdlata, Taldlkozok utja
lezdrdsdnak fenntartdsa cimd el6terjesztés Il. hatarozati javaslatat elutasitotta, ezzel egyltt nem javasolja
a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra.

Hataridé: 2026. 01. 27.
FelelGs: elndk
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9. napirendipont: EI6 Remény Baptista gyiilekezet részére 2024. évben nyujtott tamogatasi
felhaszndlasi idejének mdédositasa
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

Téth Sandor elndk: Az ElI6 Remény Baptista Gyiilekezet 3 millié forint tdmogatdsban részesiilt a
vagyonkezelésbe kapott, Veresegyhaz 092/2 és 092/3 helyrajzi szamu, onkormanyzati tulajdonu
ingatlanok feltjitdsdhoz. A tamogatds elszdmolasi hatarideje 2025. december 31. volt. A gylilekezet 2025.
december 12-én kérelmet nyujtott be az 6nkormanyzathoz, miszerint a vagyonkezelésben 1évé terlleten
taldlhatd épitmények engedélyezési folyamata miatt a feldjitds nem tudott megvaldsulni. Kérte a
gyllekezet a tamogatasi szerz6dés meghosszabbitdsat 2026. december 31-ig. Az el6terjesztés tartalmazza
a gyllekezet kérelmét, és az el6terjesztés pénziigyi fedezetet nem igényel. Tehat szeretnék ez év végéig,
december 31-ig, meghosszabbitani ezt a tdmogatdsi szerz6dést. Van-e kérdés, hozzaszoélas? Nincs. Kérem
a Pénzligyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja az elSterjesztést, szavazzon igennel.

Pénzligyi és Jogi Bizottsdg 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztést és meghozta
az aldbbi hatdrozatot:

12/2026.(1.27.) PJB hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatdnak Pénziigyi és Jogi Bizottsaga az EI6 Remény Baptista gyiilekezet
részére 2024. évben nyujtott tamogatdsi felhaszndldsi idejének modositdsa cim( elGterjesztést elfogadta
és javasolja a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra.

Hatarid4: 2026. 01. 27.
Felel@s: elnok

10. napirendi pont: Radics Lajos 1956-0os események veresegyhazi aldozatanak siremlékének
megalkotdasara pdlyazat kiirasa
ElGterjesztd: Toth Sandor elndk

Toth Sandor elndk: Az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc 70. évforduldjara emlékeziink 2026-ban. A
forradalmi események veresegyhazi dldozata, Radics Lajos a veresegyhazi katolikus temetében nyugszik.
Az évforduld alkalmabdl a sirhelyet a forradalom és szabadsagharc szellemiségéhez ill6 képzémdvészeti
alkotas megformaldsaval, elhelyezésével varosunkhoz mélté siremlékké alakitanank, melynek ataddsara
2026. oktéber 23-an, linnepélyes keretek kozott kerlilne sor. Az 6nkormdnyzat palydzatot irna ki. A
palyazat lebonyolitdsdhoz és a mialkotés elkészitéséhez Veresegyhaz Varos Onkormanyzata a 2026. évi
koltségvetésében nettdé 5 millid forintot javasol elklloniteni, mely magaban foglalja a palyazatok
értékeléséért jard legfeljebb nettd 500.000 forint dijat és a kivitelezés legfeljebb netté 4.5 millié forint
koltségét. A nettd 500.000 forint az elsé és a mdasodik helyen dijazott k6z6tt oszlana meg, az els6 dij nettd
300.000 forint, a masodik dij pedig nettd 200.000 forint 0sszegben. A kivitelezés koltsége az anyag- és
munkadijat, valamint az elhelyezés koltségét foglalnd magdba. A sirhely kérnyezetének rendezését és a
siremlék elhelyezését koveté novénytelepitést az onkormanyzat a Veresegyhazi Varosgazda Kft.
kozremikodésével valdsitand meg az érvényben lévé kozszolgaltatasi keretszerz6dés alapjan. A
palyamunkak elbiraldsat végzé zsliri a munkajat dijazds nélkll végezné. A zs(iri, mint birdlobizottsag
javaslata alapjan a palyazat nyertesérél a képviselG-testilet hoznd meg a dontést. Az elGterjesztés
melléklete tartalmazza a palyazati felhivast, a palyazati adatlapot, Radics Lajos életrajzat, valamint fotokat
a sirhely jelenlegi allapotardl. Az el6terjesztés nettd 5 millid forintos pénziigyi fedezetét az 6nkormanyzat
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2026. évi koltségvetésében sziikséges tervezni. Van-e kérdés, hozzaszélas? Atadom a szét Cserhati Ferenc
polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Ismertetni szeretném az el6terjesztést, és ebben képvisel6tarsaim
segitségét is kérem. A Kulturalis Bizottsag mar foglalkozott az elGterjesztéssel, amelynek eredményeként
az el6terjesztés cime mddositasra kerilt, valamint annak szévegezése arnyaltabba valt. Emellett
megkiséreltem Radics Lajos sziiletésének és haldlanak korilményeit tisztazni, és a rendelkezésre allo
tényadatokat 0Osszegy(ijteni. Ez nem egyszerl feladat. A veresegyhdzi anyakdonyvben sem 1936
decemberében, sem 1937 januarjdban nem anyakodnyveztek Radics Lajost, de Horvdth Lajos néven sem
anyakonyveztek senkit. Ugyanakkor az latszik, hogy Horvath Teréz és id6sebb Radics Lajos, ha jol
emlékszem, 1938-ban kotottek hdzassagot, tehat a gyermek ezt megel6z6en sziletett, igy a korabeli
anyakonyvi szabalyok szerint Horvath Lajos néven kellene az anyakdnyvben szerepelnie. Gerhat Imre bacsi
Demokrata Ujsagban megjelent 1989-es cikke valdszinlleg e tekintetben pontatlan, marmint abban, hogy
Veresegyhdazon sziletett volna. Ennek talan nincs tul nagy jelent6sége. A csaldadot mindenképpen
Veresegyhdzhoz kotjik, a szlil6k hdzassagkotése is itt tortént. A kovetkez6 nehezen igazolhatd
pontatlansag, hogy oktéber 23-an halt volna meg, illetve, hogy 24-én hoztdk haza. Ez sokkal inkdbb oktéber
27-ére datalhatd. Erre vonatkozéan mar van anyakonyvi utalds itt is, de az Ujpestiektdl kell erre
vonatkozéan adatot kérni, ha hihetiink annak, hogy a halaleset Ujpesten tortént. Az viszont valdszindileg
igaz, hogy a temetésre oktdber 31-én kerillt sor, nagy nyilvdnossag el6tt, a falu koézosségének
részvételével. Beszéltem Gerhat Szilvidval, Imre bacsi lanydval, aki igérte, hogy beszél az édesapjaval, és
probal feltarni bizonyos emlékeket, illetve otthon is keres targyi emlékeket. ElImonddsa szerint fényképek
vannak ndluk Radics Lajosrdl, és ha barmilyen feljegyzést vagy egyéb informaciot taldl, illetve édesapjatoél
tovabbi adatot szerez, azt atadja nekiink. Azt is elmondta, hogy a sziilei sokat beszéltek errél a fiardl,
kiilonosen az 1956-os oktdberi események évforduldja kornyékén, tehat oktdberben ez rendszeresen
szdba kerilt naluk otthon. Afféle kislanyként ezzel 6 gondolatban nem igazan foglalkozott, nem ragadta
meg kllénodsebben, tehdt nem 6 az, aki ezt autentikusan at tudnd adni. Arra viszont hatarozottan
emlékszik, hogy a sziilei tobbszor emlegették, hogy a fiatalember a helyi szinjatszé kor elismert és aktiv
tagja volt. Azt gondolom, hogy ez is igazolja, hogy Radics Lajos ilyen értelemben szerves és aktiv tagja volt
a helyi kozosségnek, a fiatalok akkori kozosségének. Ugy vélem, ha eltelt 70 év, és a rendszervaltds 6ta
minden esztend6ben odajarunk és megemlékeziink az § sirjdnal nemcsak az 6 elhunytardél, hanem minden
1956-0s martir elhunytardl, akkor ebben a hetvenéves jubileumban helye van annak, hogy egy olyan
siremlék épiljon, amely nem tulzo6, de utal az 1956-tal Osszefliggd haldldra, emléket allit annak, és
tiszteleghetliink minden 1956-0s hdsi halott el6tt, fliggetlendl attdl, hogy veresegyhdzi két6dési volt-e
vagy sem. igy kifejezhetjiik kegyeletiinket, elimadkozhatjuk a Miatyankot, és mindenki elhelyezheti az
emlékezés viragait. Errél sz6l, nem tobbr6l. Nem Radics Lajos h&ssé emelésérdl vagy tetteinek
felnagyitasarol. Amugy is meglehet8sen hianyosak az informaciok arrdl, hogy pontosan mi tértént, még az
is kérdéses, hogy melyik napon. Nyilvan zavaros id6ket élt akkoriban az orszag, tehdat egy nap ide vagy oda
nem biztos, hogy 6ridsi jelent6sége van. Az viszont valdszinl, hogy nem oktdber 23-an halhatott meg,
hiszen a torténelmi adatok szerint oktdber 23-an Ujpesten még nem volt [6volddzés. A késSbbi napokban
mar sor keriilt ilyen eseményekre Ujpesten is. Csak ennyit szerettem volna elmondani, és a Kulturalis
Bizottsagon felmeriiltekre reagdlni az azéta 6sszegylijtott informacidk alapjan. Készoném.

Toth Sandor elndk: Koszondm szépen. Akkor a hatarozati javaslat maradhat az eredeti formajaban?
Cserhati Ferenc polgarmester: Maradhat.

Téth Sandor elndk: Rendben, kdszondm szépen. Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.
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Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Koszonom szépen. Mi is elkezdtlink ezzel a témaval egy kicsit
részletesebben foglalkozni. Krenedits doktort kértlik meg, hogy prdébalja 6sszerakni azt, amit ebben a
témaban 6ssze tud rakni. Azért 6t kértiik meg, mert sok olyan id6sebb embert ismer, akik 1956-rél tobbet
tudhatnak. O egyébként emlitette azt is, hogy a varosban élnek olyan 1956-os h&sdk, akik az ’56-ot kdvets
megtorlasok soran valamilyen sérelmet szenvedtek el, tehat hosszadalmas bértonblintetés, és igy tovabb.
En azt gondolom, hogy lehet, hogy rajuk egy kicsit tébb figyelmet kellene forditanunk, ha mar 1956-rdl
szeretnénk az értékeinket elmondani. Radics Lajossal kapcsolatban 6 is beszélt Gerhat Ferenccel, lllésfalvi
Péterrel tobbek kozott, illetve tobb olyan személyt is megkeresett, akinek lehet réla érdemi informdcidja.
Nyilvan ezek az informécidk toredékesek, pontatlanok, és igy tovabb. Ezért felvette a kapcsolatot az Ujpesti
Helytorténeti Bizottsdggal is, irt nekik egy levelet, amire még nem vadlaszoltak, tehat elképzelhetd, hogy
akar a napokban tobb informacid is érkezik még ezzel kapcsolatban. Fontos az is, hogy keriiltek el olyan
Ujpesti dokumentumok, amelyek alapjan picit kezd kdrvonalazédni ez a torténet. Azt mar tudjuk, hogy 24-
én is volt 16voldozés példaul az Erzsébet utca-Tavasz utca kornyékén Ujpesten, s6t ott a napokban halalos
aldozat is tortént. Ezeket az eseményeket név szerint is emlitik. Radics Lajos neve egyébként szerepel
ezekben a dokumentumokban, tehdt az események egy része ott dokumentalva van, fellelhet6,
utanakereshetd. Ezért én azt gondolnam, hogy érdemesebb lenne egy kicsit tobb figyelmet szentelni
ennek, és ezt az idGszakot veresegyhazi szemiivegen keresztiil is jobban feltarni, pontosabb informacidkkal
rendelkezni. Ez alapjan lehetne donteni arrdl, hogy milyen mélté emléket allitsunk az 1956-os
aldozatoknak, h6sdknek, és akkor még sorolhatndm tovabb a kategéridkat. Egyébként felmerilt az is,
konkrét torténészi véleményként, hogy egy kopjafa egy dldozat esetében lehet, hogy ardanyosabb
tiszteletadds, mint egy siremlékallitds. Tehat azért mondom, hogy szerintem el&szor a torténelmi
tényekkel kellene tisztdban lenni, mielStt végleges elhatdrozasra jutunk ebben a kérdésben. Tudom, hogy
a hetvenéves évfordulé ebbdl a szempontbdl talan siirgetd, de szerintem a valdsdg megismerése és a
mélté tiszteletadas ennél is fontosabb kérdés, ugyhogy én ezért tartézkodni fogok a szavazasnal.
K&sz6ném.

Té6th Sandor elndk: Koszéndm szépen. Atadom a szt Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Képvisel6 ur! Mélté emlékm allitasara nincs sziikség, méltéd emlékmi
allitdsardl nincsen sz6. Mélté emlékmd a Kalvin téren van. Tehat ne keverjiik 6ssze a két fogalmat, itt egy
siremlékrél van szd, amelyben én magam a kopjafat abszolut el tudom képzelni. Nyilvan rendezni kell a sir
kornyezetét, teriiletét, és e tekintetben a palyazatra jelentkezé m(ivészek anyaghaszndlatdnak szabadsaga
megvan. Senki nem zdrja ki egy fa, kopjafa méltdé mdédon valé elhelyezését, ugyanugy nem, mint ahogy azt
gondolom, hogy a mellette Iév6 sorban a honvédsiremlék sem egy tulgondolt és tuldimenziondlt valami.
Két honvéd halottunk van ott. Tudjuk, hogy Veresegyhdazon az atvonulaskor estek el. Azt gondolom, hogy
az a kis kéfejfa, a szép keramiadiszitéssel, mélté emléket allit szdmukra, akik ott nyugszanak, és minden
48-as aldozat szamdra is, amellett, hogy nyilvan emlékm(ként a Petd6fi téren, a Pet6fi-szobor el6tt réjuk le
minden évben kegyeletiinket. Tehat ezt csak azért hozom parhuzamként, mert itt kell. Az egy mas kérdés,
hogy 150 év telt el vagy 70, nyilvdn a torténelmi megitélése mas mindkét eseménynek. Az Ujpesti
Helytorténeti Gydjteménnyel mi magunk is felvettiik a kapcsolatot, ezt elfelejtettem mondani, és
készoném, hogy erre ti is figyelemmel voltatok. Van ott az egyik kollégdmnak kozvetlen ismerése is, aki
probal segiteni, tehat szerintem Krenedits doktor is és mi is valdban rovidesen fogunk valaszt kapni. Ha
olyan valasz érkezik, ami Radics Lajossal Osszefliggésben érdemi informaciot ad, akkor azt nyilvan a
palyazati felhivas mogé tudjuk tenni, és a jelentkezd mivészek kozott ezt tudjuk terjeszteni. Ami viszont
sokkal fontosabb volt, és ne haragudj, de a beszédedbdl szamomra ez volt a legfontosabb, fontos a tébbi
is, de ez a legfontosabb, és ezzel szeretnék tovabblépni, az az é16 érintettekkel vald térédés. Ez egy nagyon
fontos mondat és megjegyzés. Ugyhogy kérem is alpolgarmester asszonyt, hogy ezt irjuk fel, és Krenedits
doktor, Gerhat Imre és masok segitségével probaljuk meg feltarni azokat az '56-os érintetteket, akik még
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él6 tanui ennek a torténelmi eseménynek. Vegyiik fel veliik a kapcsolatot, probaljuk Gket 6sszeterelni, és
ezen jeles jubileum alkalmaval egy kicsit feleleveniteni a torténelmi eseményeket. Adott esetben a
helytorténeti gyljteményben feljegyezni azokat az 6sszefliggéseket, amelyeket a budapesti eseményekkel
és azok veresegyhdzi vonatkozdsdval kapcsolatban még a fejikben Griznek, és ezt a veresegyhazi
helytorténeti gylijteményben meg lehetne orokiteni. Amugy is elkezd6dtek most olyan életinterjuk, azt
hiszem, ez a neve, életinterju-készitések a varosi muzeum, a helytérténeti gylijtemény és a konyvtdr
munkatarsainak kézrem(kodésével, amelyek ezt a fajta él6 emlékezetet probaljak papirra vetni és
tovabborokiteni mindannyiunk szamdra, mert bizony kikopnak azok a fejek és emlékek, amelyek itt
vannak, és ezek hiteles rogzitése, vagy legaldbbis abbdl a néz6pontbdl vald rogzitése, ahogy az érintett
emlékszik, nagyon fontos. Ebben szerintem az '56-osokndl még talan az utolsd pillanatban vagyunk. Akkor
fiatalemberek voltak, ma mar idés emberként nyilvan letisztultan prébdlnak visszaemlékezni azokra a
dolgokra, amelyek akkor torténtek. Tehat ez egy nagyon fontos lehet a jubileumi év folyamdn, amivel
foglalkozzunk a siremlékallitason tul is. K&sz6ndm szépen.

Toth Sandor elndk: Koszondm szépen. Van-e kérdés, hozzaszélds? Nincs. Kérem a Pénziigyi Bizottsag
tagjait, aki elfogadja az el6terjesztést, szavazzon igennel.

Pénzligyi és Jogi Bizottsdg 4 igen, 0 nem, 2 tartézkodo szavazattal elfogadta az elGterjesztést és meghozta
az alabbi hatarozatot:

13/2026.(1.27.) PJB hatarozat:

Veresegyhdz Véros Onkormanyzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsdga a Radics Lajos 1956-0s események
veresegyhdzi dldozatdnak siremlékének megalkotdsdra pdlydzat kiirdsa cim( el6terjesztést elfogadta és
javasolja a KépviselG-testiiletnek elfogadasra.

Hatarid4: 2026. 01. 27.
Felel8s: elnok

11. napirendi pont: Veresegyhaz 1103/6 hrsz-u (természetben: Mester utca @ Raktar utca sarok)
ingatlanon telki szolgalmi jog alapitdasa a Veresegyhaz és Koérnyéke
Szennyvizkézm(i Tarsulas javara
ElGterjesztd: Toth Sandor elndk

T6th Sandor elnok: Veresegyhaz beltertilet 1103/6-0s hrsz-U, kivett beépitetlen terilet besorolasu, 2840
m? teriiletnagysagu ingatlan Veresegyhéz Varos Onkormanyzatanak 1/1 ardnyu tulajdonat képezi, mely a
Mester utca és a Raktar utca taldlkozasdnal taldlhaté. Az érintett ingatlan értékesitése jelenleg
folyamatban van pdlyazat atjan. Az ingatlan déli részén szennyvizcsatorna huzédik. Az érintett ingatlanon
szennyvizvezetési szolgalmi jog bejegyzésére van sziikség a Veresegyhaz és Kornyéke Szennyvizk6zm-
tarsulds javara, a csatolt vazrajz alapjan, 162 m? erejéig, mely az ingatlan déli részét érinti. A Veresegyhdaz
és Kornyéke Szennyvizk6zmd-tarsulassal tortént el6zetes egyeztetés alapjan a Tarsuldsi Tanacs a
szennyvizvezetési szolgalmi jog bejegyzését tamogatja. Az elGterjesztés melléklete tartalmazza a tulajdoni
lapot, a valtozasi vazrajzot, valamint a Veresegyhaz és Kornyéke Szennyvizkézm(i-tarsulds hatarozatat. Az
el6terjesztés pénziigyi fedezetét az 6nkormanyzat 2026. évi koltségvetésében sziikséges tervezni. Van-e
kérdés, hozzaszolas? Nincs. Kérem a Pénziigyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja az elGterjesztést, szavazzon
igennel.
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Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztést és meghozta
az aldbbi hatarozatot:

14/2026.(1.27.) PJB hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatdnak Pénziigyi és Jogi Bizottsiga a Veresegyhdz 1103/6 hrsz-u
(természetben: Mester utca — Raktdr utca sarok) ingatlanon telki szolgalmi jog alapitdsa a Veresegyhdz és
Kérnyéke Szennyvizkézm( Tdrsulds javdra cim( el6terjesztést elfogadta és javasolja a Képvisel6-
testiletnek elfogadasra.

HataridG: 2026. 01. 27.
Felel6s: elndk

12. napirendi pont: Tajékoztatas a 2025. oktéber 1. és 2025. december 31. k6zott hozott lejart
hataridejli képvisel6-testiileti hatarozatok végrehajtasarol
El6terjeszts: Toth Sandor elnok

Toth Sandor elnok: Ezzel kapcsolatban kérdezném, hogy van-e kérdés, hozzaszélas. Nincs. Kérem a
Pénzligyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja az el6terjesztést, szavazzon igennel.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztést és meghozta
az aldbbi hatarozatot:

15/2026.(1.27.) PJB hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsaga a Tdjékoztatds a 2025. oktdber 1. és
2025. december 31. kéz6tt hozott lejdrt hatdridejii képviselG-testiileti hatdrozatok végrehajtdsardl cimd
el6terjesztést elfogadta és javasolja a Képvisel6-testiletnek elfogadasra.

Hatarid6: 2026. 01. 27.
FelelGs: elndk

13. napirendi pont: Javaslat arra, hogy Nagyné Vogl Magdolnat Veresegyhaz Varos Onkormanyzata
sajat halottjanak tekinti
ElGterjesztd: Toth Sandor elndk

Toth Sandor elnok: 2025. december 21-én elhunyt Nagyné Vogl Magda, varosunk Veresegyhdazért dij
kitintetéssel, valamint cimzetes igazgatdi cimmel rendelkezé nyugalmazott igazgatdja. Pedagogusként
kozel 50 évet dolgozott. 1973-t4l Veresegyhazon, elGszor a Fabriczius Jozsef Altaldnos Iskolaban, majd a
Dolgozék Gimnaziumaban tanitott. 1991-t6l latta el a veresegyhazi Fabricius Jozsef Levelezd Gimnazium
és Kereskedelmi Szakkozépiskola igazgatdi feladatait. Tanitvanyai allando résztvevéi és dijazottjai voltak a
megyei és az orszagos tanulmanyi versenyeknek. Oktatd-nevel6 munkaja példaértékd volt. Kérem a tisztelt
képviselS-testiletet/bizottsagot, hogy a telepuilés kozoktatdasdban bet6ltott meghatdrozd szerepére
tekintettel Nagyné Vogl Magdolna nyugalmazott igazgatdt, pedagdgust az 6nkormanyzat tekintse sajat
halottjanak. Az elGterjesztés pénzigyi fedezetét az dnkormanyzat 2026. évi koltségvetésében tervezni
szlikséges. Atadom a sz6t Cserhati Ferenc polgarmesternek.
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Cserhati Ferenc polgarmester: Csak tdjékoztatni szeretném a bizottsdgot, hogy Nagyné Vogl Magda
igazgatdond temetésére 2026. januar 7-én, pénteken, 14 érakor a reformatus temetSben kerl sor. Aki tud
és el tud jonni, vegyen részt a bucslztatdsan. K6szonom.

Toth Sandor elndk: Koszondom szépen. Van-e kérdés, hozzdszdlas. Nincs. Kérem a Pénziigyi Bizottsag
tagjait, aki elfogadja az elGterjesztést, szavazzon igennel.

Pénzligyi és Jogi Bizottsdg 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztést és meghozta
az aldbbi hatdrozatot:

16/2026.(1.27.) PJB hatarozat:

Veresegyhaz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsaga a Javaslat arra, hogy Nagyné Vogl
Magdolndt Veresegyhdz Vdros Onkormdnyzata sajdt halottjdnak tekinti cimii el&terjesztést elfogadta és
javasolja a KépviselG-testiiletnek elfogadasra.

HataridG: 2026. 01. 27.
Felel@s: elnok

14. napirendi pont: Egyebek
Téth Sandor elndk: Atadom a szét Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgdrmester: Két témaban szeretnék szot kérni. Az egyik a 2026. évi ingatlanértékesitési
arak meghatdrozdsa. Ez még nem kerllt a bizottsag elé. A mai napon a Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsag
targyalja, illetve tegnap délutan a Tulajdonosi Bizottsdg mar tdrgyalta. Az anyag azért készilt, hogy
vitatkozzunk réla és kialakitsuk azt a kdzos alldspontot, amivel mindenki egyet tud érteni, azonosulni tud,
és amely a piaci folyamatoknak és a jelenlegi ingatlanaraknak a legmegfelel6bb kiinduldsi alapot adja az
idei ingatlanértékesitéshez. Az el6terjesztésben az Lk és Lf Ovezetben a kordbban meghatarozott 30.000 Ft
+ AFA, az az 38.100 forint négyzetméterarat nem javasoltuk valtoztatni. Néhany ilyen telkiink van,
elsésorban a Tarkony utca kérnyékén, illetve a Hegyek térségében. Osszesen harom ilyen iires telek van,
amelyek ebbe a kategdridba esnek. A Tarkony utca értékesitése széba keriilhet, de a Hegyek teriletén
ezeket az ingatlanokat egyel6re nem tervezziik értékesiteni. A Vi és Vt Ovezetekben 1évé telkeinkkel
kapcsolatban az elSterjesztésben nem tettiink véltoztatdsi javaslatot, az 50.000 forint + AFA maradt. Mi
tulajdonképpen azért nem tettlink javaslatot, mert a Vt dvezetben, ahol tarsashazak épitése lehetséges,
ezen telkek értékesitésével nem szamolunk. A Vi dvezetben, ahol intézményi beépitésre ad lehetdséget a
telek besoroldsa, az viszont mozoghat, és erre vonatkozéan vannak targyaldsok, kezdeményezések,
elsGsorban magan gyermekintézmény vagy magan szocidlis intézmény épitésével Osszefliggésben,
amelyet senkinek nem lehet kifogasolni. Ha ezek az intézmények megvaldsulnak, az nyilvan a varos értékét
és a szolgaltatasi kinalat bévilését is jelenti. A Tulajdonosi Bizottsag ugy dontétt, hogy az 50.000 forintos
négyzetméterarat 80.000 forintra emeljiik, ami brutté 101.600 Ft/m? jelentene. Nagyon bator emelésnek
tartom, de azt kell mondanom, hogy nem biztos, hogy ez az ingatlanpiaci trendektél elszakadna. Nagyon
markansan nének az arak a teleplilésen és kornyezetében is. Ezt a bizottsagnak, illetve a Fenntarthato
Fejl6dés Bizottsagnak javaslom megfontolasra, hogy tdmogathassa a Tulajdonosi Bizottsag ilyen iranyud
javaslatat. A Gksz és Gip 6vezetben, tehat a kereskedelmi, szolgaltatd és ipari terileteken, az eddigi 20.000
Ft/m? arat javasoljuk 25.000 Ft-ra emelni azon telkek esetében, ahol az 5.000 négyzetmétert nem haladja
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meg a telek nagysaga. Ez tulajdonképpen 5.000 Ft/m? emelést jelent. A kordbbi déntésiinkben Horvath
Erné tavalyi javaslatat vettik el6, és egy alternativat vazoltunk, hogy maradjunk a jelenlegi rendszerben,
és az 5.000 m? feletti teriiletek esetében a képviselS-testiilet egyedileg déntse el az arat, vagy j6jjon az
Ern6-féle savos arképzés kialakitasa. A Tulajdonosi Bizottsag Horvath Erné javaslatat tdmogatta. Ez azt
jelenti, hogy az els6 5.000 m? egy adott telek tekintetében 25.000 Ft/négyzetméterrdl indul, majd az
5.001-10.000 m? kdzotti rész 24.000 Ft-ra csdkken, és igy egészen a 30.000 m? folotti telekrész esetében
jutunk el a 20.000 Ft/m? arhoz. Ez egy viszonylag egyszer(i szamitasi mddszer, amellyel végig lehet menni
a telek méretének megfelel6en, és kialakul az atlagos négyzetméterar. Az els6 5.000 négyzetmétert 25.000
Ft-os minimalaron kell kiirni, majd a tovabbi kategdridk 5.000 négyzetméterenként csdkkennek egészen
20.000 Ft-ig. Ez a savos valtoztatdas késziilhetne a 80.000 Ft + AFA-s Vi/Vt 6vezeti arndl is, hiszen itt is van
realitdsa a sdvos valtoztatasnak nagyobb telekméret esetén. Erre f6épitész Ur mar készitett is egy
javaslatot. Nem tudom, hogy a délutani elfoglaltsagom miatt részt tudok-e venni a bizottsagi (ilésen, de
kérem G6t, hogy hozza el az anyagot, és ismertesse azt. Az egyebek tekintetében nem véltoztatnank, tehat
a specialis ovezeti besoroldsu telkeink négyzetméter arat, értékbecslésre alapozva, a palydzati kiirds, vagy
a palyazati kiirdst megel6z6en a képviselS-testiilet allapitana meg. Terveink kozott nem szerepel ilyen
értékesitési cél az idei évben, ezek sport-, szabadidd-, magas zoldterileti vagy egészségligyi |étesitmények
kialakitasara szolgald 6vezeti besorolasok. Mivel gondoltam, hogy ez egy hosszabb, akar vitat is generald
anyag, javaslatot teszek az elGterjesztés képvisel6-testileti Glésr6l vald levételére. A két bizottsag
javaslatdnak Osszegzése utan a kovetkez6 pénziigyi bizottsagi lilésére behozzuk ezt a javaslatot, és a
képvisel6-testiilet februarban donthet réla. Ennek 6sszefliggésében a Tulajdonosi Bizottsag ugy dontott,
hogy a két ipari ingatlant, amelyek meghirdetésre keriiltek, addig ne palyaztassuk, amig az ingatlanarakrodl
nem sziletik dontés. A Viczian utcai Lkf telek kiirdsat viszont tdmogatta a bizottsag, tekintettel arra, hogy
a 30.000 Ft/m? 4r nem valtozik, és immar harmadszor irjuk ki, kisebb érdeklédés mellett. Most van valami
mozgas korulotte, ami indukalja a kiirast is, talan kialakul a verseny és a 30.000 Ft még feltornazhaté, ha
ugy alakul. Nem tudom, hogy ezzel kapcsolatban van-e kérdés, vagy ez tajékoztatasképpen elegend6? Ha
nincs, akkor ratérnék a mdsodik témadra, az pedig a koltségvetés és a koltségvetés készitése.
Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy készen van a koltségvetés, bar ez egy olyan miifaj, amit csak
abbahagyni lehet, befejezni sosem. Nyilvan majd a befejezése, az a zarszdmadasi rendelet elfogaddsakor
lesz, a kovetkez6 év tavaszan, hiszen addig mozognak benne a szamok. De valahol a tervezést nyilvan le
kell zarni és el kell inditani a terv megvaldsitasat. Ez a héten tulajdonképpen megvaldsult, tegnap a
polgarmesteri hivatal vezetGivel konzultaltunk, még hatra vannak az intézményvezet6k egy utolsé korben,
és utdna, amikor ilyen kdrben nyugvépontra keriilt a koltségvetés, akkor indulunk a képvisel§-testiilet
tagjai felé is az egyeztetésre. Erre vonatkozdan az az (itemterviink, hogy februdr 11-én egy rendkiviili Glés
keretében targyalndnk a koltségvetést, vélhetben egyedili napirendi pontként, hacsak nem esik be oda
valami rendkiviili fontossagu, tehat id6t és fokuszt szeretnék ra szanni. A koltségvetés legkésébb pénteken
kimenne minden képvisel§ szamara, és nyilvan a varos kbzonségének is nyilvanossa tennénk. A képvisel6-
testllet szervezeteinek delegiltjaival, tehat Szabolccsal, Gaborral és alpolgdrmester asszonnyal egy kilon
megbeszélést is tartanank, miel6tt a bizottsagi és testileti tlésre keriilne sor. Ezt valamikor februdr elsé
napjaiban, az Glést megel6z6 héten megprébaljuk megejteni egy mindenki szamara kozos idépontban. A
bizottsag elé egy olyan javaslat jbhetne, amiben vannak adott esetben konkrét médosité javaslatok,
észrevételek, vagy pedig egy olyan, amivel nagyjabdl mindenki egyet tud érteni, vagy ha valahol olyan
markans az elutasitasa, hogy feloldhatatlan, akkor nyilvan az is egy allaspont. A koltségvetésrél annyit,
hogy még tegnap is mozogtak az allamkincstartdl jov6é szamok, tehat elég nehéz mozgd célpontra I6ni.
Nagyjabdl 13 milliard forint kordl, ezt valamivel meghaladd lesz a koltségvetési f6osszegiink, és
tulajdonképpen azt kell mondjam, hogy csaknem kizarélag a miikédésrél szél. Nagyon jelentGs
bérkidramlds zajlik az orszagban, ami utan futunk, szaladunk. Rezsikoltségeink nem nagyon akarnak
csokkenni, s6t inkdbb stagnalnak vagy nodvekednek. Addbevételeink inkdabb stagnalnak, mintsem
novekednek. Az idei évben sem szamolunk markans addbevétel-novekedéssel, kiilondsen, ami a helyi
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ipar(izési addt illeti, de a m(ikodésrdl azt gondolom, és Ugy latjuk, hogy biztositott. Emellett az is biztositott
a koltségvetésben, hogy azok a képvisel6-testiileti dontések, amelyeket a kordbbi évben mar meghoztunk,
azok végrehajtasara vonatkozo koltségeket, pénzeszkozt a koltségvetés tudja biztositani. Ami hidtust fog
szenvedni, azok a beruhazasok, fejlesztések, kiilondsen ezek kozil a nagyobbak, amelyek nyilvan
szlikségesek lennének, de egyszer(ien nincs ra fedezet és pénziigyi keret. Ha a szolidaritasi hozzajarulas
nem olyan mértékben sujtana a telepillést, mint amilyen mértékben sujtja, és mondjuk a tobb mint 1,5
millidrd helyett, csak az ipar(izési adé 15 szazalékat vonnak el, ami most egy kdzszdjon forgd szdzalékos
elvonas, akkor nagyjabdl valamivel tdbb mint 1 milliard forint maradna a kasszaban. Ez az 1 milliard forint
nyitna lehetéséget fejlesztési elképzeléseink finanszirozasdhoz. Ugyhogy én azzal adom kdzre a hét
masodik felében a koltségvetést, hogy ez egy abszolut mikodésre fékuszalé koltségvetés, és azok a
beruhdzdsok, amelyek benne vannak, azok a sziikségességiik okdn, mindennapi életiink komfortja és
biztonsaga okan vannak benne. Megprébalunk az idei évben olyan beruhazasokat el6késziteni, els6sorban
tervszinten, amelyeket késébb, ha valtozik a gazdasagi kornyezet vagy a szabdlyozasi rendszer, meg tudunk
valésitani. Erre remény van, mert minden meghatdrozé politikai er6 azt mondja, hogy valamit az
Onkormanyzatok finanszirozasan valtoztatni kell. Reméljik, hogy ez szamunkra kedvez§ és pozitiv irdnyu
lesz, akkor legyenek olyan el6készitett beruhazasaink, amelyek akar sajat erGforrasbdl, akar palyazati
pénzbdl, eurdpai unids vagy hazai forrasbdl megvaldsithatdk és készen vagyunk arra, hogy csomagként
beadjuk. Ezek elsGsorban a kozosségi terek, kozmlivel6dési intézményeink fejlesztésével kapcsolatos
elképzelések, hiszen ezen a téren jelentés mértékben vagyunk elmaradva, lemaradva sok tekintetben a a
XX. szazad 60-70-es éveiben ragadva, ha a MivelSdési Haz allapotat és kdrnyezetét nézziik. Ugyhogy ezt a
felkészilést kérem, ha a kozreadast kovet6en, ami csitortok-péntek koril lehetséges. Kérdés vagy
észrevétel van, akkor akdr hozzam, akar az alpolgdrmester asszonyhoz, de nyilvan Brigittdhoz is, kiilondsen
mélyebb szakmai kérdésekhez, forduljunk Brigittahoz. A kollégdimon is latom, hogy sokszor feljajdulnak,
hogy nincs benne a koltségvetésben, nem taldljak a tételeket. Példaul, ,Jaj, miért csak 150.000 forinttal
van benne, amikor egyébként ez 1,5 millié?” llyenkor kideriilnek a turpissagok, hogy az a 150 millié forint
az jarulék, vagy addfizetési kotelezettség, maga a tétel mashol van a koltségvetésben, vagy éppen nem
beruhazasnal kell keresni, mert felujitds, vagy éppen a mikodési kiadasokhoz van sorolva. Az Excel-
tablanak 27 file van, tehat az eligazodds nem koénnyl. Ebben kell a szakmai segitség és irdnymutatas.
Brigitta és Addm mélységében ismeri a koltségvetést és tud segiteni a szamok megtalalasaban, akdr egy
konkrét finanszirozasi kérdésben. Mi is tisztaban vagyunk a f6bb szamokkal, ugyhogy ha elndk urnak,
bizottsagi tagoknak segitségre, értelmezésre, keresgélésre van szilksége, akkor keressenek, keressetek
minket, és ebben prébalunk segiteni. A kilon egyeztetések célja, hogy a keresési problémakat vagy a nem
taldlom problémakat mindenképpen oszlassuk el. Egyértelm(i legyen, hogy valami benne van, vagy nincs.
Fogtok olyat keresni, ami nincs benne, de ha benne van, akkor hol van és mennyi pénzzel? Ezekkel legyiink
tisztaban, és mindenki szamara a legfontosabb szamok, tételek, irdnyok ismertek és jol ismertek legyenek.
igy a bizottsdgon mar érdemben lehet vitatkozni, akdr médosité javaslatokkal, akar mas észrevételekkel,
esetleg hibdk javitdsdval, pontositasaval, és igy tudjunk egy j6 alapot és egy jo alapu koltségvetést
elfogadni. K6szondm szépen.

Toth Sandor elnok: K6sz6ndm szépen. Van-e még kérdés, hozzaszélas? Ha nincs, akkor kdszonom szépen
mindenki jelenlétét, munkajat, hozzaszolasat.
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Téth Sandor elndk tdbb napirendi pont nem lévén 10 éra 45 perckor bezérja a nyilt iilést.

Kmf.

jegyZOkonyv-hitelesité
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