Veresegyhaz Varos Onkormanyzata

JEGYZOKONYV

Pénziigyi és Jogi Bizottsag, Kulturalis, K6znevelési és Ifjlsagi Bizottsag,
Szocialis, Egészségiigyi és Sport Bizottsag, Fenntarthato Fejl6dés Bizottsag
2025. december 3-i rendkiviili, egyiittes, nyilt {ilésérdl

Késziilt:

Veresegyhazi Polgdrmesteri Hivatal 111. szamu termében, 2025. december 3-4n, szerdan, 13 éra 30
percre meghirdetett, 13 dra 39 perckor kezd6d6 Pénziigyi és Jogi Bizottsag, Kulturalis, Kdznevelési és
Ifjusagi Bizottsag, Szocialis, Egészségligyi és Sport Bizottsag, Fenntarthato Fejlédés Bizottsag rendkiviili,
egylttes, nyilt Glésén.

Jelen vannak:
Pénziigyi Bizottsdgi tagok: Téth Sandor elndk, Sipos Zsuzsanna elnodkhelyettes, Dr. Vaszkd Szabolcs,
Géancs Gabor, Kukucska Zoltan

Kulturdlis Bizottsdgi tagok: Szénas Zsoltné elndk, dr. Vaszké Szabolcs, Gancs Gabor, dr. Tatar Sdndor

Szocidlis Bizottsdgi tagok: Lazar lldikd elndk, Sipos Zsuzsanna elndkhelyettes, Horvath Erng, Keser(
Laszlo, Leszak Laszloné

Fenntarthato Fejl6dés Bizottsdgi tagok: Gancs Gabor elndk, dr. Vaszké Szabolcs elndkhelyettes, Kénig
Zsolt, Lazar Ildiko, Szénas Zsoltné, Toth Sandor, dr. Tatar Sandor, Szalai Béla

Allandé meghivottak: Cserhati Ferenc polgarmester, Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgarmester, dr.
Marik Gyorgy alpolgdrmester, Székelyné Szabd Andrea aljegyz6, Balog Erzsébet igazgatasi
osztalyvezet6, Bleszak Tibor 6nkormanyzati rendészeti osztalyvezet6 Csernakné Szoboszlai Szilvia
kabinetvezets, Horvath Erik varosfejlesztési osztdlyvezets, Jeszenszkiné Szikra Brigitta pénziigyi
osztalyvezet6, Jovanovi¢ Dragutin f6épitész, Kapros Karoly informatikai és tgyviteli osztalyvezetd,
Téthné Dobos Judit addligyi osztalyvezets, Nagyné Erben Moénika testileti Gigyintéz6, Felber Orsolya
jegyz6konyvvezetd, Szabd Laszlé rendszergazda, Csikds Istvan a Varosfejlesztd Kft. ligyvezetdje, Kisak
Péter a Varosgazda Kft. UigyvezetGje, Gyongyossy Szabolcs Varosgazda Kft. cégvezetbje

A hivatal részérél: Veressné Gyorki Melinda alpolgarmesteri referens
Tovdbbi meghivottak: Dr. SUt6 Laszlé lGgyvéd, dr. Lukdcsné Gulai Anna belsé ellenér

Téth Sandor elndk: Szeretettel koszontok mindenkit. A 2025. december 3-i Pénziigyi és Jogi Bizottsag,
a Kulturadlis, Kdznevelési és Ifjusagi Bizottsag, a Szocialis, Egészségligyi és Sport Bizottsag, valamint a
Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsag rendkiviili, nyilt, egylttes (ilését megnyitom. Technikai okok miatt a
bizottsagok kulon-kiilon, kézfeltartdssal fognak szavazni. Tajékoztatom a bizottsag tagjait és a
megjelenteket, hogy a bizottsagi tlésrél kép- és hangfelvétel késziil, mely él6 adasban megtekinthetd,
illetve visszanézhetd az onkormanyzati tévé weboldalan keresztil. A kikiildott meghivd szerint 3
napirendi pont van. Az 1. napirendi pontot csak a Pénzligyi Bizottsag, a 2. napirendi pontot mind a négy
bizottsag, a 3. napirendi pontot a Pénziigyi Bizottsag és a Szocidlis Bizottsag targyalja. A Tulajdonosi
Bizottsag a hétfGi Glésén az 1. és a 2. napirendi pontot mar targyalta. Megallapitom, hogy a Pénziigyi
Bizottsag 5 fGvel hatarozatképes. Kérem a Pénziigyi és Jogi Bizottsag tagjait, hogy aki elfogadja a
napirendet, kézfeltartassal szavazzon.



A Pénziigyi és Jogi Bizottsag 5 igen, 0 nem, O tartdzkodd szavazattal a napirendet elfogadta.
Napirendi pontok:

1.) Veresegyhazi Varosgazda Kft-vel kétend6 tamogatdsi szerzodés
ElGterjeszts: Toth Sandor elnok

2.) Javaslat az Onkormanyzat 2026. évi koltségvetési koncepcidjanak megalkotasara
ElGterjeszts: Toth Sandor elnok

3.) Iskolaorvosi ellatds szervezése
ElGterjeszts: Toth Sandor elnok

Téth Sandor, a Pénzligyi és Jogi Bizottsag elndke a jegyz6konyv hitelesitéjének dr. Vaszkd Szabolcs
bizottsagi tagot kérte fel, amelyet a bizottsag tagjai 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodé szavazattal elfogadtak.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét Szénds Zsoltnénak, a Kulturalis, Kdznevelési és
Ifjusagi Bizottsag elnokének.

Szénds Zsoltné elnok: Szeretettel koszontok mindenkit. A 2025. december 3-i Kulturdlis, Kdznevelési
és Ifjusagi Bizottsdg rendkivili, egylttes, nyilt Glését megnyitom. Megallapitom, hogy a bizottsag 4
fével hatarozatképes. A kikiildott meghivo szerint 3 napirendi pont van, melybdl a Kulturalis Bizottsag
csak a 2. napirendi pontot targyalja. Kérem a Kulturalis, K6znevelési és Ifjusagi Bizottsag tagjait, hogy
aki elfogadja, kézfeltartassal szavazzon.

A Kulturalis, Koznevelési és Ifjusagi Bizottsag 4 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal a napirendet
elfogadta.

Napirendi pontok:

2.) Javaslat az Onkormanyzat 2026. évi koltségvetési koncepcidjanak megalkotasara
ElGterjesztd: Szénds Zsoltné elndk

Szénas Zsoltné, a Kulturalis, Koznevelési és Ifjusagi Bizottsag elndke a jegyz6konyv hitelesitéjének dr.
Vaszkd Szabolcs bizottsagi tagot kérte fel, melyet a bizottsdg tagjai 4 igen, 0 nem, 0 tartdézkodd
szavazattal elfogadtak.

T6th Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét Lazar lldikénak, a Szocidlis, Egészségligyi és Sport
Bizottsag elnokének.

Lazar lldiko elnok: Szeretettel koszontok mindenkit. A 2025. december 3-ai Szocidlis, Egészségligyi és
Sport Bizottsag rendkivili, egylttes, nyilt ilését megnyitom. Megallapitom, hogy a bizottsag 5 fével
hatarozatképes. A kikildott meghivd szerint 3 napirendi pont van, melybél a Szocialis Bizottsag a 2. és
a 3. napirendi pontot targyalja. Kérem a Szocidlis, Egészségligyi és Sport Bizottsag tagjait, hogy aki
elfogadja, kézfeltartassal szavazzon.

Szocidlis, Egészségligyi és Sport Bizottsag 5 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal a napirendet
elfogadta.



Napirendi pontok:

2.) Javaslat az Onkormanyzat 2026. évi koltségvetési koncepciéjanak megalkotasara
ElGterjesztS: Lazar Ildiko elndk

3.) Iskolaorvosi ellatds szervezése
ElGterjesztS: Lazar Ildiko elndk

Lazar lldiko, a Szocidlis, Egészségligyi és Sport Bizottsag elndke a jegyz6konyv hitelesitéjének Keseri
Laszlo bizottsagi tagot kérte fel, melyet a bizottsag tagjai 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal
elfogadtak.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét Gancs Gabornak, a Fenntarthaté Fejlédés
Bizottsag elndkének.

Gancs Gabor elnok: Szeretettel koszontok mindenkit. A 2025. december 3-ai Fenntarthatd Fejl6dés
Bizottsag rendkivili, egylittes, nyilt Glését megnyitom. Megallapitom, hogy a bizottsag 8 fével
hatdrozatképes. A kikildott meghivo szerint 3 napirendi pont van, melybél a Fenntarthatd Fejl6dés
Bizottsag csak a 2. napirendi pontot targyalja. Kérem a Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsag tagjait, hogy
aki elfogadja, kézfeltartassal szavazzon.

Napirendi pontok:

2.) Javaslat az Onkormanyzat 2026. évi koltségvetési koncepcidjanak megalkotasara
ElGterjeszts: Toth Sandor elnok, Szénas Zsoltné elnok, Lazar Ildiké elnok, Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor, a Fenntarthatd Fejl6dési Bizottsag elndke a jegyzGkonyv hitelesitGjének dr. Vaszkéd
Szabolcs bizottsagi tagot kérte fel, amelyet a bizottsag tagjai 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal
elfogadtak.

1. napirendi pont: Veresegyhazi Varosgazda Kft-vel kotend6é tdmogatasi szerz6dés
ElGterjeszts: Toth Sandor elnok

Téth Sandor elnok: Az 6nkormanyzati varosiizemeltetési kdzfeladatok ellatasara 2024. janudr elsejétdl
lett kotve egy kdzszolgaltatdsi keretszerz8dés, hatdrozatlan idére. A Veresegyhdzi Varosgazda Kft-vel
kotendd kozszolgaltatdsi feladatok finanszirozasat tdmogatasi szerz6dési formaban javasolja az
el6terjeszt6 atalakitani, mivel ez biztositja a tamogatasi forrasok jogszabdlyi megfelelségét, a pontos
elszdmolast és a koltségek atlathatd, jogszer( kezelését. Tovabba lehet6vé teszi a kdzszolgdltatasi
feladatok stabil, folyamatos ellatasat az onkormanyzat altal meghatarozott keretek kozott. Az
el6terjesztés pontokban indokolja, hogy miért is van szlikség erre a valtoztatdsra. Utal a jogszabalyi
megfelel6ségre és ellen6rizhetGségre, a pénzigyi tervezhet6ségre, atlathatdsagra és
elszdmolhatdsagra, a célzott feladatfinanszirozasra, valamint a hosszi tavu kozszolgaltatasok
stabilitasara. A Vérosgazda Kft-vel kotend6 szerz6dés tartalmazza, hogy melyek azok a feladatok,
amelyeket ezen szerz6désen belilil a Veresegyhazi Varosgazda Kft. elvégez. Szintén felsorolja az
el6terjesztés a koztemets fenntartasa és mikodése, a kozterlletek rendjének fenntartdsa, kézutak,
kerékparutak, hidak, jardak, parkolok tizemeltetése és fenntartasa, ezen beliil varosi rendezvények el6-
és utdmunkaiban vald részvétel, nemzeti (innepek alkalmaval zaszlézas, linnepi vilagitds, koztéri
szobrok, szok6kutak fenntartasa, katyuzas, padkazas, hordalékeltakaritas, sikossagmentesités, utcak
takaritasa, egyéb kozterileti feladatok ellatasa, park- és kozteriletek kezelése, flikaszalas, parlagfd-
mentesités, gallyazas, apritds, szocidlis tlizifa juttatds, virdgositds, parkositds, erdégazdalkodas,



jatszoterek fenntartasa és a tavak mltargyainak Gzemeltetése. Ezen szerzGdés, ha a bizottsag és a
testlilet megszavazza, 2026. januar elsé napjatél otéves hatarozott idGtartamra kottetne. Az
el6terjesztés pénzligyi fedezetét a 2026. évi koltségvetésben tervezni sziikséges. A Pénzligyi Bizottsag
tagjait kérdezem, van-e kérdés, hozzaszélas? Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: K6szondm szépen. Mar elég sokat foglalkoztam ezzel a témaval
kiilonb6z6 férumokon, de errél majd egy kicsit kés6bb beszélnénk. Kezdeném azzal, hogy az
el6terjesztésben a részletes indoklds 5 pontban van felsorolva. Talan mindegyik pontrél elmondhaté,
hogy nem igaz, vagy az ellenkezGje igaz, vagy részigazsadgot tartalmaz, vagy nincs relevanciaja a kérdés
megitélésénél. Belemehetiink ebbe részletesen is, de igazabdl szerintem a legfontosabb észrevétel,
hogy a tdmogatasi szerz6dés szoros kontrollt kizardlag pénziigyi ellenérzés szempontjabdl jelent.
Minden mas szempontbdl, tulajdonosi, hatékonysagi, gazdasagi, és még sorolhatndm, ez egy sokkal
lazabb formaja az ellenérzési lehet&ségnek, mint egy masik jogi konstrukcié. Ertem, hogy valamilyen
indoklast kellett flizni az el6terjesztéshez, és szerintem semmi gond nem lett volna abbdl, ha a mogotte
évé valdsdgrdl beszéliink. Az elGterjesztésnek alapvetéen addoptimalizalasi okai vannak, ezzel a
konstrukcidval kivanunk addét megtakaritani. Szerintem ez egy teljesen legalis, legitim cél lehet. Egy
esetben kell ezt paldstolni: ha az a jogi megoldas, amit vdlasztunk, jogi kockazatokkal jar, és ha a valds
cél emogott kideriilne, az részben igazolnd vagy hozzdjarulna ahhoz, hogy a konstrukcid jogi megitélése
szadmunkra kedvez6tlen legyen. Szerintem ez a helyzet, és ezért nem beszéliink errél ennyire
konkrétan. Elére jelzem, hogy részletes jogi meg pénziigyi elemzésekbe nem fogok belemenni, mert ez
meghaladja a bizottsag kereteit, és azt gondolom, hogy nem ez fogja lényegében befolydsolni senkinek
sem a dontését, de err6l még nagyon roviden szeretnék beszélni. ElGzetesen csak egy kérdést
szeretnék feltenni, ami a szerz6dés jogi megitélése szempontjabdl a leglényegesebb kérdés: miért
gondoljuk azt, hogy ez a szerz6désforma, ez a pénzjuttatasi forma nem tartozik az Afatérvény hatalya
ala? Szeretném, ha erre valaki rovid 6sszefoglalét tudna mondani két mondatban. K6szonom szépen.

Téth Sandor elndk: Koszéndm szépen. Atadom a szt Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Kosz6ndm szépen a szét, elndk ur. Tulajdonképpen a gyakorlat
tdmasztja ald a miikodéképességét és miikodtethetfségét, hiszen az 6nkormanyzatok jelentds része a
kozfeladatok ellatasanak atadasakor sajat tulajdonban |év6é gazdasagi tarsasagaik felé ebben a
konstrukcioban mdkodik, és ez a konstrukcié az, ami lehet6séget ad a pénz tamogatdsként vald
atadasara, ami azt jelenti, hogy a pénzmozgas nem jar egyitt szamla kiallitasaval, és ilyen értelemben
afafizetési kotelezettséggel. Erre a lehet8séget az Eurdpai Unid megfelelS direktivaja adja, és annak a
biztositéka, hogy ma, a bizottsagi dontés és a testiileti dontés utan, ahogy az elGterjesztés is
tartalmazza, a Tamogatasvizsgdld Iroddnak fogjuk megkildeni a szerz6dést el6zetes jovahagyo
kontrollra, amelyet egy pozitiv dontés és a kidllitott tanusitvany birtokdban irunk majd ald. A
tanusitvany kidllitdsdra minden bizonnyal sor fog keriilni, még egyszer mondom, azért, mert a
gyakorlat tobb szaz, de megkisérlem, ezres nagysagrendd énkormanyzatndl hasonlé médon mdkodik.
A gyakorlatot mi is tébb dnkormanyzatnal megnéztik, elldtogattunk, kikértiik a tapasztalatokat,
szerz6déseket, a mogottes elszdmoldsi gyakorlatot is megnéztiik tobb helyltt. Tehdt ez egy
mUkod6képes konstrukcid, amelyben valéban, ahogy képvisel6 Ur is alahuzza, a koltséghatékonysag az
egyik legfontosabb tényez6. Mindamellett azt gondolom, hogy az el6terjesztésben leirt tovabbi pontok
is megalljak a helylket, de kétségtelen, hogy koltséghatékonysagot és az 6nkormanyzat oldalardl
koltségcsokkenést varunk ettél a finanszirozasi médvaltastél, hogy igy fogalmazzak. Még egyszer
mondom, csak akkor fogjuk a szerz6dést aldirni, ha az erre vonatkozd szervezet tanusitvanya
rendelkezésiinkre all. Ha a Tamogatdsvizsgald Iroda valamilyen médon kiegészitést, mddositast kér a
szerz6désben, amelyre tobb esetben volt példa az ebben eljar6 6nkormanyzatok mikodési
tapasztalatai kozott, mert erre is kaptunk visszajelzést, akkor nyilvan azokat a kiegészitéseket,
pontositasokat meg kell tenni. Altaldban az ilyen és ehhez hasonlé szerzédéseket, pontosan a
kozfeladat elvégzésére és a sajat, 100 szazalékos tulajdonban lévé tarsasag Osszefliggésrendszerére
tekintettel, a Tamogatasvizsgald Iroda ki szokta adni. Ha mar ndlam van a szé, akkor elmondom, hogy



a felligyel6bizottsag tamogatta a konstrukcidvaltast a korabbi (ilésén, véleményezvén a szerzGdést. A
szerz8dés mellékletében most az 59 millié forint szerepel, nemes egyszeriliséggel, hogy igy mondjam,
ami a jelenlegi vallalkozasi szerz6dés netté 0sszege. Ezzel inditjuk el a szerz6dést a Tamogatasvizsgald
Iroda vizsgdlatara, és ha ala tudjuk irni a szerz6dést, akkor ezzel az 6sszeggel indulunk neki az elsé
negyedévnek. A februdrban elfogadandd (izleti tervre alapuldan fogjuk a koltségvetési rendeletben
rogziteni azt, hogy havonta milyen tamogatdsi 6sszeget adunk at a kft.-nek a kozfeladatok ellatdsara.
Ha ez kevesebb lesz, akkor a kdvetkezd kilenc hdnapban ardnyaiban kevesebbet fog kapni a kft. Ha
valamivel tobb lesz, mint a jelenlegi nettd 59 millié forint, akkor kilenc hdnapon keresztiil az emelt
Osszeget kapja annak megfelel6en, hogy kompenzalddjon az elsé negyedév, és igy fog a tovabbiakban
is év elején mlkodni a szerz6dés. Az el6z6 év Gsszegét kapja az elsé negyedévben, és utdna a
tulajdonosi dontést kdvetben, tehat az lizleti terv és a koltségvetési rendelet elfogadasa utan keriil be
a havi tdmogatasi 6sszeg a szerz6désbe. Még egyszer mondom, ennek gyakorlati mikodését és pozitiv
oldalat tébb dnkormdnyzatnal latjuk, lattuk, és mi magunk is kdzvetlenlil megismertiik a helyszinen,
illetve tobb polgarmester kollégaval is konzultaltam errél. Kdsz6ndm szépen.

Toth Sandor elnok: Koszondm szépen. A Pénziigyi Bizottsdg tagjait kérdezem, van-e kérdés,
hozzaszdlas? Atadom a szét dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Koszéném szépen. Onmagaban a gyakorlat még nem igazolja az
Ugylet jogszer(iségét. Tobb szaz 6nkormanyzat egészen biztos, hogy nem ezen a mddon finanszirozza
az ilyen jellegl tevékenységét, de még ha tdbb szaz 6nkormanyzat is csindlnd, az sem igazolja
Oonmagaban a gyakorlatot. Ezt a gyakorlatot Magyarorszagon jogi szempontbdél még senki nem
vizsgalta. Egyébként helyes, hogy a Tamogatasvizsgaldi Iroddba elkildjik a szerz6dést, az
elSterjesztésnek ezt a részét tdmogatni is fogom. O kizarélag eurdpai unids versenyjogi szempontbdl
vizsgalja a szerz6dést. Azt vizsgélja, hogy versenyjogi szempontbdl megfelel-e az eurdpai alapszerz6dés
106-109. pontjainak. A szerz6dés ennek nagy valdszinliséggel meg fog felelni, mivel gyakorlatbdl én is
ismerek tobb ilyen szerz6dést. A szerz6dés, amit az 6nkormanyzat készitett, egyébként a jobbak kozé
tartozik, a jogi rész ki lett maxolva, kihoztak bel6le, amit ki lehetett hozni, de a benne Iév6 kockazatokat
sajnos nem tudja megoldani, mert az a probléma, és ennek nincs kéze az eurdpai unids szabalyozashoz,
mivel az égvilagon semmit nem mond erre, nem véletlenil, hogy kell-e ezutan afat fizetni vagy sem.
Egyébként az eurdpai unids rendelkezés alapligylete pont egy adds torténet volt, de mindegy, ez
benninket ilyen szempontbdl egészen biztosan nem érdekel. A problémat az jelenti, hogy az afa
hatalya ala vald tartozast nem az hatdrozza meg, hogy allitunk-e ki szamlat vagy sem, hanem az
Afatdrvény szabélyozza, hogy mely tevékenységek utan kell a térvény szabdlyait alkalmazni, és annak
ilyen szempontbdl az egyik legfontosabb pontja, hogy az adott ligylet kapcsan létrejon-e egy
megrendelés az egyik fél részérdl vagy sem. A konstrukcio jogi megitélésének kulcseleme, hogy az
onkormanyzat megrendeli-e ezt a szolgdltatast vagy nem. Ebben rejlik a kockazat, mert prébaltuk ezt
a szerz6dést, illetve az Osszes ilyen szerz6dést, amely hasonld formaban valdésul meg, ugy
megfogalmazni, hogy itt megrendelés még véletleniil se torténjen. Megrendelés alatt azt kell érteni,
hogy az adott ligyletrdl valé dontést nem a megrendel6 donti el, hanem a masik fél. Tehat mi dtadunk
egy pénzeszkozt, és a masik fél majd eldonti, hogy abbdl pontosan mit valdsit meg és hogyan. Ez
mennyire életszer(d? Tehat mennyire gondoljuk azt komolyan, hogy mi Ggy dtadunk az dnkormanyzat
kft.-jének pénzt, hogy arrdl alapvet6en nem mi hatdrozzuk meg azokat a feladatokat, amelyeket a kft.-
az Afatorvényt kell erre alkalmazni. A problémdnak ez a lényeges jogi kockazata, és nyilvan el6bb-utdbb
ezt a kérdést vizsgdlni fogjak. Birdsagtdl kezdve Alkotmanybirdsagig el fog jutni a torténet, ezért nem
biztos, hogy olyan megoldast kell vélasztani, amiben ilyen jogi kockazat van. Szdamomra ebben a
legfontosabb kérdés az volt, hogy azt a célt, amit ezzel a tdamogatdsi szerz6déssel szeretnénk
megvaldsitani, az addelSnyt, azt mas mdédon is el lehet érni. Konkrétan az Afatérvény erre legalis
megoldast biztosit, agy hivjak, hogy nonprofit kft. A tdmogatasi szerz6dés egészen biztos, hogy rejt
magaban jogi kockazatokat. Az, hogy ez a jogi kockazat csekély vagy jelent6s, ennek megitélése nyilvan
vitathato, de egészen biztosan magasabb a kockazata, mint a nonprofit kft-nek. Az a kérdésem, hogy



milyen érvek szélnak amellett, hogy ne nonprofit kft. keretében végezziik ezt a tevékenységet, és
mondom, ugyanazt az eredményt érnénk el, illetve milyen érvek szélnak a nonprofit kft-hez képest a
tdmogatasi szerz6dés mellett? Tehat alapvetSen azt kell mérlegelni ebben az ligyben, hogy van-e olyan
érv, amivel egy sokkal biztonsdgosabb megoldassal el lehet érni ugyanezt a célt, mint ezzel. K6sz6ném
szépen.

Téth Sandor elndk: Koszéndm szépen. Atadom a szt Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgdrmester: K6szonom szépen a szot, elndk Ur. Csak mondanam képviseld urnak,
hogy kockazat nélkil nincs siker. Ez egy olyan alapvetés, amellyel kapcsolatban nyilvan mérlegelniink
kell a kockazat nagysagat. Tekintettel arra, hogy On az Afatdrvényt hivatkozza, és rendelkezésiinkre all
egy olyan NAV-os dllasfoglalds, amely a konstrukcié lényegi kérdéseit nem kifogasolja, igy azt
gondolom, hogy a Tamogatasvizsgdld Iroda véleménye és majdani tanusitvanya, illetve a NAV
allasfoglalds birtokaban minimalis kockazatot vallalunk akkor, amikor ezt a konstrukciot valasztjuk, és
nem gondolom, hogy a kft.-t nonprofit-ta valé alakitasat kellene mérlegelniink. Nincs ez a szervezeti
forma-valtds napirenden, anndl is inkdbb nem, mert akarkivel konzultdltam még az dnkormanyzati
vildgban, mindenki év a nonprofit kft. 6nkormanyzati 6sszefliggésrendszerétél. Tehat a cég jovSbeni
feladatellatasai, fejlédése, feladatbbviilése szempontjabdl is jobb, ha forprofit tarsasagként
meghagyjuk, annal is inkdbb, mert forprofitbdl nonprofitba tulajdonképpen egy rovid dontéssel lehet
menni, visszafelé meg egydltalan nem lehet menni. Tehat nem mondom, hogy a nonprofit kft. zsakutca,
de a mi szempontunkbdl azt gondolom, hogy ennyi szervezeti és céges valtozdas utdn nincs erre sziikség.
Az, hogy mit és hogyan csindl a kft., az hogyne lenne lerogzitve. Még az is le van rogzitve, hogyan szamol
el a pénzzel, hiszen errél szélnak a szerz6dés mellékletei. A Tamogatdsvizsgdld Irodahoz ezekkel a
mellékletekkel egyiitt megy el a szerz6dés, amelyet nyilvdan komplexitasaban fog vizsgdlni a TVI, és
egyutt fogja megnézni, hogy a tdmogatasi szerz6dés jogszerlien megkothetb-e. Koszéndém szépen.

Téth Sandor elndk: Koszéndm szépen. Atadom a szét Gancs Gabor bizottsagi tagnak.

Gancs Gabor bizottsagi tag: Az lenne a kérdésem, hogy a kdzétkeztetés szandékosan lett kihagyva
ebbdl a tevékenységi korbdl, illetve a 28. oldalon a zaradékolasnal egy érdekes dolgot lattam, hogy az
eredeti szamlara irkalunk r3, illetve bekarikdzzuk a nettd vagy a bruttd 6sszeget. A NAV nem szokott
orilni annak, ha egy gépi szamlan javitgatunk, meg irkalunk.

T6th Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szt Cserhéti Ferenc polgdrmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Koszondm szépen. Az elsé kérdésre a valaszom igen, tudatosan maradt
ki a kozétkeztetés, hiszen ennek mikodtetésével, finanszirozdsaval, feladatellatasaval kapcsolatban
egy 6nalld, kilon szerz6désiink van a kft-vel, és ott a normativaelszamoldsok és egyéb kérdések
tekintetében az a szerz6dés ezt a tevékenységet teljes egészében lefedi, és az valtozatlan marad a kft.
varoslzemeltetési kozfeladatainak ellatasatol flggetleniil. A masik kérdésre reagdlva. Kifejezetten a
NAV vdrja el, hogy az eredeti szamldara keriiljon feltlintetésre, hogy adott szamla részbeni vagy teljes
értéke valamilyen tamogatdsbdl keriilt megvaldsitasra, illetve elszamolasra. A sajat, dnkormanyzati
palyazatos vildgunkban is akadr a gépi szamlakra, akar az elektronikus szamldk kinyomtatasara
ravezetésre keril, hogy az ilyen szamu palyazat ilyen tipusu feladatara, ilyen aranyban lett elszamolva
a szamla értéke. Ezt a NAV is elvarja. Azt gondolom, hogy az Allami Szdmvevészék vizsgalata is rogton
azt fogja nézni, hogy a kft. az elszamoldasi csomagjaiban, amelyeket bead, zaradékolta-e igy a szamlait
annak érdekében, hogy mashova ezeket ne tudja elszdmolni. Tehat dupla elszamolas még véletlenil
se meriljon fel valamilyen mas tdmogato szervezet felé, hiszen akdr mashonnan is kaphat tamogatast,
sajat jogan palyazatbdl barmibdl is juthat forrashoz, vagy ha masfelé is elszamolja, akkor ott az aranyok
megegyezzenek, és nalunk az elszamolt 50 szazalék utan a masik irdnyban mar csak a fennmaradé 50
szazalékrdl tudjon elszamolni. Tehat ez kifejezetten fontos, és az elszdmolas szempontjabdl van
jelentésége. Koszonom.



T6th Sandor elnok: Koszondm szépen. Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: K6szondm szépen. A kozétkeztetés nemcsak azért maradt ki, mert
kiilon szerz6dés van ra, hanem jogszabadlyi akadalya is van annak, hogy ilyen formdban kezeljiik a
torténetet, de ez szerintem részletkérdés. Kockdzat nélkil nincs siker, ez kétségtelen. Az a kérdés, ha
egy célt meg akarunk valésitani, és az egyik mddnak nincs kockdzata, a masik modnak viszont van,
akkor melyik mddot valasztjuk. Irraciondlis az a vélasztas, amikor a magasabb kockazatot valasztjuk
ugyanazon cél elérése érdekében. Ez egy irraciondlis dontés. NAV-allasfoglalds. Ezzel kapcsolatban
ismerem a NAV-dllasfoglalasokat, az 6sszeset, ezért két dologra szeretném felhivni a figyelmet. Az
egyik, ott van a NAV-allasfoglalasban, hogy erre nem lehet hivatkozni jogi eljarasban, mert ez egy jogi
vélemény. Ez igy van. Viszont ennél sokkal fontosabb probléma, hogy a NAV-allasfoglalasok kapcsan
nem azt kérdezték, ami ebben a konstrukciéban megvalésult. Teljesen mas tényallast mutattak be,
nem véletlenl, azért, hogy a NAV arra a megolddsra rabdlintson. A NAV nagyon mast valaszolt erre a
torténetre, mint amit a konstrukcidba be lehetne illeszteni. A NAV-allasfoglalds egyébként 90
szdzalékban pontos, mert mds NAV-os és egyéb jogi allasfoglalasokra hivatkozik, amelyek alapvet6en
azt hataroljdk el, hogy mi alapjan tartozik valami az Afatdrvény ald, és mi alapjan nem. Ezeket a
kérdéseket sorolja fel az allasfoglalds. Aztan a valasz, amelynek az volt az alapkérdése, hogy ha nem az
onkormanyzat rendeli meg az adott szolgéltatast, akkor az az Afatorvény hatalya ala tartozik-e, vagy
sem. Erre nyilvdn az lesz a valasz, hogy nem. De a NAV nem azt vizsgdlta, hogy ez megrendelés-e vagy
sem, hanem azt a tényallitast vizsgalta csak, amit az allasfoglalast kéré a konstrukcidba bedgyazott.
Egész egyszer(ien ez egy rossz hivatkozasi alap. Azt is értem, hogy ennyi szervezeti atalakulds utan nem
lehet nonprofit kft.-vé atalakulni. Lehetne, csak kellemetlen szituacié lenne, ha egy év utan kitalaljuk,
hogy nonprofit kft. keretében szeretnénk mikodni. Szerintem ez a legfontosabb érv amoégott, hogy az
onkormanyzat ezzel az elGterjesztéssel j6tt ide. Szerintem mas érv nincs mogotte. Erre az a valasz, hogy
ezt masfél évvel ezel6tt kellett volna végiggondolni, akkor kellett volna ezeket a kérdéseket elGszedni,
és akkor kellett volna olyan megoldast valasztani, ami megnyugtatd, kockdzatmentes, biztonsagos és
kiszdmithatd. Szerintem még most is vallalhato lenne egy olyan megoldas, amikor azt mondjuk, hogy
eddig alkalmaztunk egy megoldast, de taldltunk helyette jobbat, és ezt bevezetjik, most a nonprofit
kft.-r6l beszélek, ahelyett, hogy egy kockazatos megoldast vallaljunk fel. Nyilvan err6l masként
gondolkodom, mint a tobbség. Mindenesetre szerettem volna, hogy beszéljink ezekrél a
kockazatokrdl, és mindenki tudomasara jusson, hogy ez egyaltalan nem kockazatmentes torténet, és
lenne olyan megoldds, amellyel nem vallalnank fel ilyen kockazatot. K6sz6ném.

T6th Sandor elnok: Koszondm szépen. Atadom a szét dr. Lukdcsné Gulai Anna belss ellendrnek.

Dr. Lukacsné Gulai Anna belsé ellendr: Koszondm szépen. Vivédtam magamban, mert a bels66r nem
adhat addtanacsokat, de egyébként addszakérté vagyok. Rengeteget foglalkoztam ezzel a kérdéssel,
ezt a polgdrmester Ur és a jegyzG6 asszony is tudja. Egerben és tobb mas helyen is vilagitottam at ezeket
a cégeket. A képviselS ur felvetéséhez lenne egy kérdésem. Logikusnak taldlja, hogy azért, mert egy
kozfeladatot mas szervezeti formaban lattunk el, ezért minden bért és jarulékot 27 szazalékkal
megemeljlink? Egyébként a logika mentén ezt le lehet vezetni, hiszen nem rendellink semmit, hanem
egy kozfeladatot atraktunk valahova. Felmerilhetne az is, hogy az évodat és az idGsek otthonat is
finanszirozzuk. Miért nem szerz6dést kotok vele, és ezt a finanszirozasi 6sszeget afasan atadom neki?
Gyakorlatilag innen indult el, most nem is tudom pontosan, hogyan fogalmazzak, de az az igazsag, hogy
az afa kérdéseket laikus testiletekkel és hasonlékkal nem lehet targyaltatni. Ezt nagyon sokan, koztik
én is, atadtam, amit EgerbGl hoztam. Egyébként nemcsak NAV-allasfoglalas van, hanem akkor még
Pénzligyminisztériumnak hivtak, amikor mélyen vizsgdltak ezt a kérdést. Nem taldlnam logikusnak,
hogy azért, mert egy kozfeladatot mas formaban latunk el, ezért megemeljik Veresegyhaz
Onkormanyzata részére. En is lattam mar karon varjut, és polgarmester Ur is. Azért beszéliink
kockazatokrdl is, mert jonnek kiilonb6z6 magyarazatok, amelyeket sajnos bele lehet magyarazni az
Afatérvénybe vagy az unids allasfoglalasokba, de jelenleg azt taldlnam logikatlannak, ha ezt nem



alakitanank at, és a bérek és a jarulékok utan is az 6nkormanyzat afat fizetne. A tisztanlatas érdekében
ez egy kivonasi mlvelet, tehat gyakorlatilag tdmogatdsként adjuk at. A béreken és a jarulékokon nincs
27% afa, viszont az 4fa nem igényelhetd vissza. Ha valaminek kicsi a bér része, de nagyon nagy a dologi
része, akkor nem igényelhet6 vissza, ez csak matematika. Ezt tobbszor kiszamoltuk, bemutattuk
polgarmester Urnak és a pénziigyi osztalyvezet6 asszonynak is. Amir6l polgdrmester ur is beszélt, hogy
esetleg valaki a Pénziigyminisztériumtdl vagy a NAV-tdl eljon, és elkezdi ezt a kérdést Gjratargyalni,
vagy allast foglalni. Jelenlegi ismereteim szerint ez egy bevett gyakorlat. Tobb varmegyében is
dolgozom, és nem tudok olyan 6nkormanyzatrél, ahol ne ilyen formaban adnank at. Gyakorlatilag nem
rendellink semmit, csupdn a kézfeladatot cimzetten adjuk at. Tébbszor vizsgaltuk és foglalkoztunk azzal
is, hogy a cég nonprofit vagy forprofit formaban m(ikédjon. Az Afatdrvény ilyen szempontbdl nem ejt
egy szot sem, teljesen mindegy, hogy nonprofit vagy forprofit a cég. Még annyit mondanék, hogy a kft.
valdban atalakult és er6sen nonprofit lett, és azt is tudni kell, hogy egy nonprofit cég eredményét nem
lehet osztalékként elvonni. Az egész torténet mozgdsban volt, ezért pontosan nem lehetett beléni,
mert mindenféle dolgok torténtek, és nehéz volt belatni. Ha azonban egy kft. m({ikodtetését pontosan
be lehetne 16ni, az Uzleti tervet meg lehetne csindlni Ggy, hogy a bevételi oldal rendben legyen, a
kiaddsi oldal biztonsagosan kezelhet6, rateszem az Ggynevezett 2%-os elvart nyereséget, és nem vonok
el t6le, akkor valdban nonprofit lehetne. De itt killonb6z6 események torténtek. Jelenleg azért is
forprofit, mert majd keletkezik egy nyereség, amit esetleg kint hagynak, vagy nem hagynak kint, azért,
mert sok bizonytalansag volt még a mikodtetésben. Ezt az iskolat ki kellett jarni. Azt javaslom, annak
ellenére, hogy nem szabadna addtanacsot adnom, de ez nem addtandcs, hanem a logika és a takarékos
mUikodés mentén ezt a hatdrozatot el kell fogadni. Készé6ndm szépen.

Téth Sandor elndk: Koszéndm szépen. Atadom a szét dr. Vaszkéd Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Koszoném szépen. Az Afatdrvény nem tartalmaz a nonprofit kft-re
elGirast?

Dr. Lukacsné Gulai Anna belsé ellendr: Az Afatdrvény nem tesz kiilénbséget.
Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: De, tesz kiilonbséget.

Dr. Lukacsné Gulai Anna belsé ellenér: Soha nem taldltam olyan esetet, pedig nagyon sokat
foglalkoztunk ezzel. Az afa egy szektorsemleges torvény, nincs benne olyan kifejezés, hogy nonprofit
cég esetében meg lehet csindlni ezt a tamogatdsi szerz6dést, forprofit esetében viszont nem. Nem
lehet tamogatasként atadni. Ha példaul az 6nkormdanyzat rendel egy nagy szok6kutat, az vallalkozasi
szerz6dés lesz. Tehat azokndl a szolgaltatasokndl, ahol csak a feladatot delegaltuk, ott neki kell
megoldani ezeket. A mai ismereteim szerint tdmogatdsként lehet atadni.

Téth Sandor elndk: K6szoném szépen. Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Kosz6ndm szépen. Ez igy van, a megrendelés a kulcsszd, ahogy én
is elmondtam kordbban. Nonprofit vevSként az Afatérvény tartalmaz elirdsokat, majd esetleg
megmutatom.

Dr. Lukacsné Gulai Anna belsé ellenér: De nem erre vonatkozdan.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Nem a tamogatdsra vonatkozéan, mert a tdmogatdasra vonatkozdan
semmit nem tartalmaz az Afatérvény. Nem ez alapjan kell megitélni, hogy tdmogatasi formaban adjuk-
e a pénzeszkozt vagy sem, hanem az alapjan, hogy megfelel-e azoknak a kritériumoknak, amelyeket az
Afatorvény felsorol, ami a hatalya ald sorolja az adott tGgyletet. A logikardl annyit, hogy ismerem ezt a
logikat. A szakirodalom foglalkozik ezzel a megkdzelitéssel, hogy mi a kilonbség akozott, hogy
kozfeladatot adunk at, és azt milyen gazdasagi formaban tessziik. De ez egy rossz megkozelités, rossz



logikaja a témanak, azért, mert egyrészt nem a feladatot adjuk at, hiszen a megrendelé tovabbra is az
onkormdnyzat kell, hogy maradjon, mert ilyen tipusu feladatatadasra az 6nkormanyzati térvény nem
ad lehetdséget. A végsd dontést az onkormanyzatnak kell ezekben a témakban meghoznia, és ez
életszerd is. A logikdra visszatérve. A szabdlyozas |ényege ebben, hogy az 6nkormdnyzat a feladatait
tobbféle médon elvégezheti. Elvégezheti sajat maga vagy valamelyik koltségvetési szervén keresztdl,
és akkor nem fog az Afatérvény ala tartozni. Vagy azt mondhatja, hogy megrendeli ezt a szolgdltatast
a piacon, és akkor viszont versenyezni fog a piaci szerepl6kkel az a cég, amelyik ezt a szolgaltatast
elvégzi, még akkor is, ha kdzszolgdltatasrdl van szé. Ez az EU-s szabdlyozas lényege, ezért kell ebbe a
témadba az EU-s versenyjogi vizsgalatot is bevonni. Ha viszont a piacon jelenik meg és versenyez mas
szolgdltatdkkal, akkor ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak rd, mint mas szolgaltatékra. llyen
szempontbdl, hogy az dnkormanyzat tulajdondban van a cég, vagy kozfeladatot Iat el, afatigyben
irrelevans. Piaci szerepl6nek mingsiil, ezért ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak ra, mint minden mas
piaci szereplére. Errél a jogdszok kozott sincs vita. Amikor beszélgettiink errél, ez a kérdés meriilt fel,
és nem volt olyan jogasz, aki ezt a részét vitatta volna. S6t, az EU-s jog kifejezetten ezt mondja és az
idézett hatdrozatban is megjelenik toébb helyen, de az alapszerz6désben is benne van, illetve a magyar
jogis ugyanezeket a szabalyokat alkalmazza. llyen szempontbdl nem lehet kiilonbség cég és cég kdzott.
Annak nincs jelentGsége, hogy kozszolgdltatast végez-e, illetve dnkormadnyzati tulajdonu-e, ez afa
szempontjabdl irrelevans megkozelités. Mondok egy masik megkozelitést. Ha elfogadjuk, hogy ilyen
szempontbdl nincs a szabalyozasban kilonbség, marpedig szerintem ez megkérdéGjelezhetetlen tény,
akkor, ha ugyanezt a tevékenységet nem egy 6nkormanyzati cég, hanem egy masik piaci szerepl6 latna
el, akkor ugy érezziik, hogy a tdmogatdsi forma megfelel§ jogi szabalyozas lenne? Ha én alapitok egy
céget, és ebben a tdmogatdsi szerz6désben én szerepelnék, akkor is azt mondandnk, hogy az egy
transzparensen m(kodd, toleralhaté torténet? Szerintem sokakban kérddjelek jelennek meg, hogy ezt
igy lehet? A NAV allasfoglaldsa példaul arrdl szél, hogy 100 kilométernyi Ut karbantartasaval bizza meg
az 6nkormanyzat a sajat cégét, és nem mondja meg, hogy melyik utcékat kell leaszfaltozni vagy hol kell
katydzni, hanem azt mondja, hogy mi ezt nem rendeljiik meg és Ugy teszlink, mintha nem mi lennénk
a megrendel6k, hanem a cég eldonti, hogy melyik utcat kell aszfaltozni, hol kell katydzni, és eldonti az
onkormanyzat helyett. Csakhogy ezt nem dontheti el az 6nkormanyzat helyett. Ha ezt a konstrukciot
kicseréljuk egy masik piaci szerepl6re, akkor még nyilvanvaldbba valik, hogy itt vannak problémak. De
elfogadom, hogy ezen sokaig lehetne vitazni, ugyhogy részemrdl le is zdarom. Megitélésem szerint ez
egy jelentds, komoly kockazatot tartalmazé megoldds. Olyan megolddsrél van sz, amely a mai magyar
jog szerint még nem mérettetett meg, de azt gondolom, hogy a kovetkez6 években meg fog
mérettetédni. Nem biztos, hogy szerencsés lenne egy ilyen rossz torténetbe belefutni. Nem lesz olyan
megoldas, ami ne érintené hatranyosan az dnkormanyzatot, de ennek a megolddsnak bizony van
kockazata, szemben a masik megoldassal. Kdsz6ném szépen.

Téth Sandor elnok: Koszondm szépen. A Pénziigyi Bizottsdg tagjait kérdezem, van-e kérdés,
hozzaszélas? Nincs. Kérem a Pénzligyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja az el6terjesztést, kézfeltartassal

Szavazzon.

Pénziigyi és Jogi Bizottsag 4 igen, 1 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztést és
meghozta az alabbi hatdrozatot:

297/2025.(XI1.3.) PJB hatdrozat:

Veresegyhdaz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsdga a Veresegyhdzi Varosgazda Kft-vel
kotendd tamogatdsi szerz6dés cimUl elGterjesztést elfogadta és javasolja a KépviselG-testiletnek
elfogadasra.

Hatarid6: 2025.12.04.
Felel6s: elnok



2. napirendipont: Javaslat az Onkormanyzat 2026. évi koltségvetési koncepcidjanak
megalkotasara
ElGterjeszts: Toth Sandor elndk, Szénas Zsoltné elndk, Lazar Ildikéd elndk, Gancs
Gabor elndk

Téth Sandor elndk: Atadom a szét Cserhati Ferenc polgarmesternek, majd megkérem Jeszenszkiné
Szikra Brigitta pénziigyi osztalyvezet6t, hogy ismertesse vellink az elGterjesztést.

Cserhati Ferenc polgdrmester: Koszondom szépen. EIndk ar engedélyével majd atadom a szot
osztalyvezet6 asszonynak. Csak azt szeretném el6zetesen mondani, hogy a koltségvetési koncepcio,
mint olyan, ma mar a jogszabalyi elSirdsoknak nem része, de fontosnak tartottuk osztalyvezetd
asszonnyal és jegyz6 asszonnyal, hogy elkésziiljon ez az anyag, amelyet készonok is neki, illetve az
osztdly munkatarsainak. Egy olyan tervezési anyag van el6ttiink, amely j6 attekintést és szakmai alapot
ad ahhoz, hogy a jové év elején, amikor remélhetéleg mar minden szamunk és jogszabalyi
kornyezetiink tiszta, akkor egy mostani koncepcié mentén 0sszealld, megalapozott és jo koltségvetést
tudjunk Osszerakni, és azt a Képvisel6-testiilet elé a jov6 év februarjdban beterjeszteni. Prébaltunk
minden teriletet szdmba venni, amely valamilyen kihivdssal, valtozdssal, vagy éppen kilonleges
odafigyeléssel bir Veresegyhaz életében. Ezeken végigmegy a koncepcid, és elhelyezi azokat a
sarokkoveket, illetve hangsulyokat, amelyeket a jové évi muikddésink, illetve fejlesztésiink
szempontjabdl fontosnak tartunk. Akkor dtadom osztalyvezet6 asszonynak a szét, hogy szakmailag
roviden foglalja 6ssze a koncepciét.

Jeszenszkiné Szikra Brigitta pénziigyi osztdlyvezetd: Koszondm szépen. Polgarmester ur el6ljaréban
mar elmondta, hogy az allamhaztartasrél sz6ld torvény értelmében 2014. 6ta mar nem kotelez6
koncepcidt késziteni, ennek ellenére Veresegyhaz ugy dontott, hogy készit. A koncepcid tervezése
soran a 2026. évi kdzponti koltségvetési torvényre alapoztunk, illetve Veresegyhdz sajatossagaira.
Altaldnos tendencidkat mutatunk be az elsd szakaszban, ahol kitériink az inflaciéra, a GDP-bGviilésre
és egyéb kormanyzati retorikdra, amely a koltségvetési torvény alapja. Prébdltunk a mérlegnek
megfelel6 sémaban beszélni a bevételekrdl és a kiadasokrol. Megprdbaltuk a bizottsagok és képvisel6k
szdmara is bemutatni azokat a torvényi elGirasokat, amelyek egy-egy kiemelt el6iranyzat tervezésekor,
akar a bevételi, akar a kiadasi oldalon, meghatarozzak, hogy milyen normativaigénylések, milyen
fajlagos mutatdk alapjan torténnek, illetve milyen felosztasok kdvetkeznek ezekbdl a kiadasi oldalon.
Nagyon fontos megemliteni, hogy 2026-ban sziikség lesz az elmult években, és leginkabb az utolsé
hénapokban alkalmazott megfontolt és takarékos gazddlkodds fenntartdsara és tovabbvitelére. Ez
mindenképpen latszik abbdl, hogy a kiaddsi oldalon mennyi dsszetett feladatot kell ellatnunk az
onkormanyzat és az intézményrendszer, illetve a sajat tulajdonban Iévé gazdasagi tarsasiagok
mlkodésének kovetkeztében. Az is tény, hogy 2026-ban szlikebb bevételi forrasokbdl tudunk
gazdalkodni, és ehhez mérten a kiadasi oldalon is ez meg fog mutatkozni. Ahogyan a koncepcié mellé
csatolt tablazatokbdl is [athatd, sok olyan testlleti hatdrozat nem keriilt megvaldsitasra, amelyet 2025-
ben a testilet hozott, illetve azok a beruhdzdsok és felujitdsok, amelyek akdr az 6nkormanyzat, akdr az
intézmények vonatkozdsdban a rendeletmddositas sordn kikeriiltek. Ebb6l adéddan a 2026. évi
koltségvetésben, elsGsorban a beruhazas-fejlesztés vonatkozasaban, célszer( prioritasként elGrevenni
azokat a kiadasokat, amelyekre ezek a hatdrozatok megsziilettek, illetve azokat, amelyeket az
intézmények fontossagi sorrendben felénk jeleztek. Az is latszik, hogy 2026-ban, akar bevételi, akar
kiadasi oldalon, a takarékossag jegyében sziikség lesz Ujabb forras bevondsdara. Ezért a 600 millié
forintos likvid folydszamlahitelt szeretnénk a dupldjara emelni. Ez iranyban a bank felé a kérelem
elment, valaszt még nem kaptunk. A szavazas soran szeretnénk kérni a bizottsagok és a Képvisels-
testilet bizalmat, hogy ezt véghez tudjuk vinni, és kotelez6 érvényl ajanlatot tudjunk kérni a banktdl
ilyen 6sszegl hitelszerz6dés megkotésére. Tudni kell, hogy ezen hitel hatulitéje, ha felhasznaljuk,
akkor a targyévben vissza is kell fizetni. Hosszu lejaratu hitelek felvételére csak kormanyzati engedély
birtokdban van lehet6ségink. Még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy a megfontolt és
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lehet6ségekhez igazodd tervezés és gazdalkodas fontossagat 2026-ban, amihez minden képvisel6
pozitiv hozz4allasat szeretnénk kérni. Kdsz6ném szépen.

Téth Sandor elndk: Koszéndm szépen. Atadom a szt Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: K6széndm szépen. Csak arnyalnam osztalyvezet6 asszony gondolatat a
folydszamlahitel duplazasaval kapcsolatban, amelynek tulajdonképpen az az indoka, hogy hosszu évek
6ta a 600 milli6 forintos folydszamlahitel-keretiink nincs hozzdigazitva az ©6nkormanyzat
koltségvetésének f66sszegéhez. Nagysagrendileg 12 millidrd forint korili pénzforgalmi szemléletben
nézett koltségvetési f60sszegrél beszéliink, és ehhez a nagysdgrendhez szeretnénk igazitani a
folydszamlahitelt. Nem azért, hogy ezt mindenaron kimeritsiik, nem is azért, hogy ebbdl beruhdzasokat
valdsitsunk meg, csupan azért, hogy az atmeneti likviditasi problémdinkat, ha ilyenek lesznek,
reményem szerint nem lesznek, akkor tudjuk kezelni. Ha el6re latnék a jovGbe, és biztosan latnék a
jov6be, akkor lehet, hogy nem is lenne erre sziikség, de mivel ilyen képességem nincs, és taldn
masoknak sincs, igy a gazddlkodas biztonsagat adnd meg a megemelt folydszamlahitel. Ezt nyilvan
alapvet6en csak a két addbevételi id6szak kozotti likviditasi problémak kezelésére lehet haszndlni,
hiszen ahogy osztalyvezets asszony is elmondta, év végével vissza kell fizetni. Ha ez nincs visszafizetve,
akkor szabalytalansagot jelent. Hosszu tavu kolcsonnel a jové évi koltségvetésben jelen allas szerint,
azt mondom, hogy nem szamolunk. A folydszdmlahitellink ebben az évben is és a tavalyi évben is
megvolt, érdemi felhasznalds nélkil allt rendelkezésiinkre. Az idei esztend6ben azt hiszem, két napig
volt bel6le lehivva valami kis 0sszeg, a lekotott betétlink feloldasanak napjat kivarva, hogy ne legyen
kamatveszteségiink a lekotott betéten. Tehat ilyen és ehhez hasonld likviditasi problémakat is tudna
ez kezelni. K6szoném szépen.

Téth Sandor elnok: Koszondm szépen. A Pénzlgyi Bizottsdg tagjait kérdezem, van-e kérdés,
hozzészélas? Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Készondm szépen. Oriilok, hogy késziil ilyen koncepcid. Szerintem
ez mindenképpen jd irdny a koltségvetés készitésével kapcsolatban, pozitiv dolognak tartom, valamint
az elvek tobbségét is, amik megjelennek benne. Kezdetnek felolvasok egy mondatot az
el6terjesztésbél. ,,2026-ban még inkabb sziikség lesz az elmult években is alkalmazott megfontolt és
takarékos gazdalkodas fenntartasara.” Hogy nem szakad le a mennyezet, kétszer. Azért ez tulzas. Sok
minden elmondhatd az elmult évek gazdalkodasardl, de hogy megfontolt lett volna, meg takarékos, az
egészen biztosan nem, s6ét az az atgondolatlansag, illetve a felelStlenség okozza azt a problémat, amire
ez a koncepcid igyekszik reagalni. Olyan szempontbdl viszont mindenképpen jo, hogy egy felismerés
megtortént azzal kapcsolatban, hogy az a gazdalkodas, ami az elmult masfél évben jellemezte a varost,
az tovabb igy nem folytathatd. Szerintem kicsit megkéstiink ezzel a felismeréssel, és 0 labakra kell
helyezni az egész gazddlkodasrol valéd gondolkoddst. Ahogy mar mondtam, azok az elvek, hogy a
bevételi, illetve a kiadasi oldalon mit hogyan szerepeltessiink, az dvatossag elve és egyebek, ezek mind
Udvozlendd elvek. Ezt varna el mindenki egy transzparens és jol atgondolt koltségvetéstdl. Ezeket
hidnyoltam az elmult évek koltségvetéseiben, de biztatd, hogy ez a kényszer hatasara is, de legalabb
részben meg fog jelenni a koltségvetés elkészitésében. Kérdés, hogy ez elegend6-e vagy sem? Ezzel
kapcsolatban mar vannak komolyabb aggdlyaim. Kicsit szamolgattam az altalam ismert varakozasokkal,
hogy a 2026-0s koéltségvetés hogyan nézhet ki. Szamitasaim szerint a bevételi oldalon szamolhatunk
8,5-9 milliard forinttal. Kiadasi oldalon csak a személyi kiadasok elviszik ennek a felét, nagyjabdl 4
milliard forintot. Ezen felll fizetlink tdbb mint 1,5 milliard forint szolidaritasi adét, és a fennmaradd
pénz elegendd kellene, hogy legyen a dologi kiadasokra, az athuzédd, meg nem valdsitott
beruhazasokra, felljitasokra, illetve azokra a kotelezettségvallalasokra, amelyeket mar 2025-ben
megtettlink. Ez nagyjabdl 1 millidrd forint. Ha ezeket levonjuk a bevételi oldalrél, akkor marad
nagyjabdl 2 milliard forint. Ennek az 6sszegnek elegendének kellene lennie a szolidaritasi adon feliili
dologi kiadasokra, beruhazasra, fejlesztésre. Ez necces. Sok minden fiigg attdl, hogyan fogjuk ezt az
évet zarni, mennyi kotelezettséggel megyiink at, mennyi megtakaritasunk van. Nyilvan ezek nyitott
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kérdések, de ha csak a kdvetkezd évi miikodési szamokat nézem, akkor ez a helyzet. Azt gondolom,
hogy takarékos gazdalkodassal nem biztos, hogy lehet finanszirozni. Mar sokadik alkalommal
elmondom, hogy sziikség van takarékos gazdalkodasra, de az egész gazdalkodast at kellene tekinteni.
Az latszik még a gazddlkodasi adatokbdl, hogy az elmult j6 néhdny évben, most nemcsak az utébbi
masfél évrél beszélek, mert ez a folyamat mar kordbban elindult, hogy Veresegyhaz kifejezetten dragan
m(kodé o©nkormanyzat. Tehdt az olyan fix koltségeink, amik a gazdalkodast alapvet6en
meghatdrozzak, ardnyaiban magasabbak mas hasonld telepiilésekhez képest. Ennek nyilvan sok oka
van és felesleges belemenni az okokba, de az a trividlis Osszefliggés, amikor novekszik egy
onkormanyzat koltségvetése, szerencsés vagy egyéb okok miatt, akkor konnyedén engedi el a kiadasi
oldalt. Tehat a kiadasi oldal nagyon rugalmasan alkalmazkodik a névekvé bevételi oldalhoz. Visszafelé
sajnos ez a rugalmassag nem igaz. Ha a varos bevételei csokkennek, a kiadasok merevek maradnak,
akkor nagyon nehéz ehhez igazitani a koltségvetést, mert a kiadasi oldal nem alkalmazkodik
automatikusan. Mdrpedig ennek hianydban a fenntarthatd koltségvetést hosszu tavon lehetetlen
késziteni. Ezért szorgalmazom mar sokadjara a teljes koltségvetés atgondoldsat, az alapoktdl valo
kiinduldsat. Ez messze meghaladja a takarékos gazdalkodas elveit. Sajnos ez jelent6s munkaval jar, de
azt gondolom, hogy hosszd tavon nem fogjuk tudni megspérolni, nem is érdemes, csak
elkeriilhetetlenné valik, ha 2026-ban nem, akkor a kovet6 évben. Még egyszer mondom, orilok, hogy
elkésziilt ez a koncepcid, és sok elemében kifejezetten oriiltem, hogy talalkoztam benne bizonyos
mondattokkal, ezért nemet nem fogok ra mondani, de az aggodalmaim miatt tartézkodni fogok a
szavazasnal. Nyilvdn fontos lesz, hogy ez alapjan milyen elsé vagy mdsodik koros koltségvetési
szamokat latunk, de nem lesz konnyd ezt 6sszerakni. Koszonom szépen.

Téth Sandor elnok: Koszondm szépen. A Pénzlgyi Bizottsdg tagjait kérdezem, van-e kérdés,
hozzaszélas? Nincs. Kérem a Pénzligyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja az el6terjesztést, kézfeltartassal

Szavazzon.

Pénziigyi és Jogi Bizottsag 4 igen, 0 nem, 1 tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztést és
meghozta az aldbbi hatarozatot:

298/2025.(XI1.3.) PJB hatdrozat:

Veresegyhdaz Varos Onkorményzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsaga a Javaslat az Onkormanyzat 2026.
évi koltségvetési koncepcidjanak megalkotdsara cim( elSterjesztést elfogadta és javasolja a Képviseld-
testiletnek elfogadasra.

Hatarid4: 2025.12.04.
Felel6s: elnok

T6th Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét Szénas Zsoltnénak, a Kulturalis, Kznevelési és
Ifjusagi Bizottsag elnokének.

Szénas Zsoltné elnok: Koszondm szépen. A Kulturdlis Bizottsdg tagjait kérdezem, van-e kérdés,
hozzaszélas? Nincs. Kérem a Kulturdlis, Kbznevelési és Ifjusagi Bizottsag tagjait, aki elfogadja az

el6terjesztést, kézfeltartassal szavazzon.

Kulturdlis, Kéznevelési és Ifjusdgi Bizottsdg 2 igen, 0 nem, 2 tartézkodo szavazattal nem fogadta el az
eléterjesztést.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a sz6t Lazar Ildikdnak, a Szocialis, Egészségiigyi és Sport
Bizottsag elnokének.
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Lazar lldiké elnok: Koszondm szépen. A Szocidlis Bizottsag tagjait kérdezem, van-e kérdés, hozzaszélas?
Nincs. Kérem a Szocidlis, Egészségligyi és Sport Bizottsag tagjait, aki elfogadja az elGterjesztést,
kézfeltartassal szavazzon.

Szocidlis, Egészségligyi és Sport Bizottsdg 5 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta az
el6terjesztést és meghozta az aldbbi hatarozatot:

65/2025. (X11.03.) SZESB hatarozat

1. Veresegyhdz Véaros Onkormanyzatdnak Szocidlis, Egészségiigyi és Sport Bizottsdga javasolja
Veresegyhdz Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének, az Onkormanyzat 2026. évi
kéltségvetési koncepcidjat fogadja el és kérje fel a Pénziigyi Osztalyt, hogy az Onkorméanyzat 2026.
évi koltségvetési rendeletének 6sszeallitasakor az abban foglaltakat vegye figyelembe.

2. Veresegyhdz Varos Onkormanyzatdnak Szocialis, Egészségiigyi és Sport Bizottsdga javasolja
Veresegyhdz Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének, az Onkormanyzat likviditasanak
folyamatos fenntartasa érdekében az Onkormanyzat 2026. évre vonatkozdan, de a likviditasi
helyzettél fliggé id6ponttdl kezd6d6en 1.200.000.000 Ft Osszegl folydszamla-hitelszerz6dés
megkotését a K&H Zrt-vel, ezért kérje fel a polgdrmestert, hogy kérjen erre vonatkozé kotelezé
érvényd ajanlatot a K&H Banktal.

Hatdrid6: 1. pont vonatkozdsdban: 2026. februar 15.
2. pont vonatkozdasdban: ajanlat bekérésére 2026. december 17.
Felelds:  elnok

Téth Sandor elndk: Kdszondm szépen. Atadom a szét Gancs Gabornak, a Fenntarthatd Fejlédés
Bizottsag elndkének.

Gancs Gabor elnok: Koszondm szépen. A Fenntarthatd Bizottsdg tagjait kérdezem, van-e kérdés,
hozzaszélas? Nincs. Kérem a Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsag tagjait, aki elfogadja az el6terjesztést,

kézfeltartassal szavazzon.

Fenntarthato Fejl6dés Bizottsag 6 igen, 0 nem, 2 tartézkodd szavazattal elfogadta az el6terjesztést és
meghozta az alabbi hatdrozatot:

14/2025. (XI1.03.) FFB hatarozat:

Veresegyhaz Véros Onkormanyzatanak Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaga megtdrgyalta a Javaslat az
Onkorményzat 2026. évi koltségvetési koncepcidjanak megalkotasara cimii el6terjesztést.

A Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy az Onkormanyzat 2026. évi koltségvetési
koncepcidjat fogadja el, és egyben kérje fel a Pénziigyi Osztalyt, hogy a 2026. évi koltségvetési
rendelet 0sszeallitdsa soran a koncepcidban foglaltakat vegye figyelembe.

Hatarid6: 2026. februar 15.
Felel6s: Gancs Gabor elndk
3. napirendi pont: Iskolaorvosi ellatas szervezése

ElGterjeszts: Toth Sandor elnok, Lazar 1ldiké elndk

Téth Sandor elndk: Veresegyhaz Varos Onkormanyzatanak Képvisel§-testiilete a 2025. november 19-i
Ulésén dontott dr. Fekete Beatrix egyéni vallalkozd iskolaorvosi jogviszonyanak 2025. december 31-i
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nappal torténé megsziintetésérdl, valamint az dnkormanyzat egészségligyi szolgdltatéi mikodési
engedélyének médositasardl. Jelen napirendi pont targya az iskolaorvosi ellatds személyi feltételeinek
meghatdrozdasa. Az iskolaorvosi allas irdnt érdekl6d6 doktornd sajnos elallt jelentkezési szandékatol. A
tdrgyalasok sordn dr. Kovacs llona, az I-es szamu korzet hazi gyermekorvosa atmeneti id6tartamra
vallalta a betoltetlen allds helyettesitéssel torténd ellatdsat. Tekintettel arra, hogy a doktorn6é mar
mUkodtet egy gyermekkorzetet és részmunkaid6ben biztositja az 6vodaorvosi ellatast, az iskolaorvosi
ellatds esetében csak a legsziikségesebb feladatokat tudja vallalni ezen dtmeneti id6szakra, mig nem
taldlunk jelentkez6t. Az 6nkormanyzat feladata tovabbra is az dllaslehet6ség hirdetése, f6allasu
iskolaorvos megtaldlasa. Az iskolaorvosi ellatas tekintetében 2026. janudr 1-jét6l az dnkormdnyzat lesz
az egészségligyi szolgdltatd, és ezdltal az ellatds finanszirozdja. A Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezel6vel fogunk szerz6dést kotni. Kovacs llona a feladatot a Kovilo Egészségiigyi Szolgaltaté Kft.
utjan kivanja ellatni az 6nkormanyzattal kotendé szerz6dés alapjan. Az iskolaorvosi ellatast a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezel6 finanszirozza. Amennyiben a Képvisel6-testiilet a teljes finanszirozas
ataddsardél dont, az Gzemeltetési koltségeket Veresegyhaz varos 2026. évi koltségvetésében tervezni
sziikséges. A Pénzligyi Bizottsag tagjait kérdezem, van-e kérdés, hozzdszélas? Nincs. Kérem a Pénzligyi
és Jogi Bizottsag tagjait, aki elfogadja az elGterjesztést, kézfeltartassal szavazzon.

Pénziigyi és Jogi Bizottsdg 5 igen, 0 nem, O tartdzkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztést és
meghozta az aldbbi hatdrozatot:

299/2025.(XI1.3.) PJB hatdrozat:

Veresegyhdaz Véros Onkormanyzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsaga az Iskolaorvosi ellatas szervezése
cimd el6terjesztést elfogadta és javasolja a Képvisel6-testiletnek elfogadasra.

Hatarid4: 2025.12.04.
FelelGs: elndk

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a sz6t Lazar lldikdnak, a Szocialis, Egészségiigyi és Sport
Bizottsag elnokének.

Lazar Ildiké elnok: K6szondm szépen. A Szocidlis Bizottsag tagjait kérdezem, van-e kérdés, hozzaszoélas?
Nincs. Kérem a Szocidlis, Egészségligyi és Sport Bizottsag tagjait, aki elfogadja az el6terjesztést,

kézfeltartassal szavazzon.

Szocialis, Egészségligyi és Sport Bizottsag 5 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta az
el6terjesztést és meghozta az aldbbi hatarozatot:

66/2025. (XI11.03.) SZESB hatarozat

1. Veresegyhdz Véros Onkormanyzatdnak Szocidlis, Egészségiigyi és Sport Bizottsdga javasolja
Veresegyhaz Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2026. januar 1. napjatdl hatdrozatlan
id6tartamra, szerz6dés kotését a Kovilo Egészségligyi Szolgdltatd Kft.-vel a betoltetlenné valt
iskolaorvosi allas, Dr. Kovacs llona iskolaorvos helyettesitésével torténd ellatasara.

Dr. Kovacs llona heti 8 éra rendelési idével koteles ellatni a feladatot a 2112 Veresegyhdz,
Mogyorddi u. 2/A. szdm alatt taldlhatd, onkormanyzati tulajdont rendel6ben, valamint az
iskolaorvosi rendel6vel rendelkez6 intézményekben.

Az elladtandd intézmények:

Fabriczius Jézsef Altalanos Iskola, Veresegyhazi EGYMI, A J6v6 Iskoldja Altalanos Iskola, Remigius
Altalanos Iskola, Veresegyhazi Kalvin Téri Reformatus Altaldnos Iskola, Veresegyhazi Waldorf
Altalanos Iskola, Veresegyhazi Katolikus Gimnazium.
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2. Aziskolaorvosi feladat-ellatas tekintetében az Onkormanyzat minGsiil egészségiigyi szolgdltatonak,
ezért Veresegyhaz Varos Onkormanyzatanak Szocidlis, Egészségiigyi és Sport Bizottsaga javasolja
Veresegyhdz Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének, hogy a Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezel6vel kétendé finanszirozési szerzédés alapjan e célra finanszirozott Osszeg teljes egészét
adja at a Kovilo Kft. részére.

3. Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Szocialis, Egészségiigyi és Sport Bizottsdga javasolja
Veresegyhaz Varos Onkormdanyzata Képvisel6-testiiletének, hogy hatalmazza fel a polgdrmestert és
a jegyz6t a Kovilo Kft.-vel kétend§ szerz&dés alairasara.

4. Veresegyhdz Véros Onkormaényzatdnak Szocidlis, Egészségiigyi és Sport Bizottsdga javasolja
Veresegyhaz Varos Onkormanyzata KépviselS-testiiletének, hogy kérje fel a polgarmestert az
iskolaorvosi alldslehetGség folyamatos kdzzétételére.

Hataridd: a Kovilo Kft.-vel vald szerzédéskotésre és a miikodési engedély modositas benyujtasara 2025.

december 5.
Felel6s: elndk

Téth Sandor elnok: Koszoném szépen mindenkinek a részvételét, munkajat, hozzaszdlasat.

Toth Sandor elndk, Szénas Zsoltné elndk, Lazar Ildiké elndk, Gancs Gabor elnok tobb napirendi pont
nem lévén 14 6ra 55 perckor bezarjak az iilést.
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Téth Sandor Szénas Zsoltné
elnok elnok
Dat DA~
Lazar lldiké
elnok
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Dr. Vaszké Szabolcs Keserli Laszld
jegyz6konyv-hitelesits jegyz6konyv-hitelesits
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